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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Daniela Mizenka, prisediacich Ing. F. Z. a
R. X., v trestnej veci obvinenych A. U. a E. T., na verejnom zasadnuti 25.02.2015, takto

rozhodol:

Sud, podla § 334 ods. 4 Tr.por., schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi prokuratorkou
Okresnej prokuratury Galanta JUDr. Beatrix JakuboviCovou a obvinenymi A. U. a E. T. 04.02.2015 a
potvrdzuje ju v tomto

zneni:

Obvineni:

A. U., nar. XX XX.XXXXN. S.,

bydlisko S., A. V.. C.. XXX/XX, v sti¢asnej dobe
vo vykone trestu odnatia slobody,

a

E. T., nar. XX.XX.XXXXN. 8.,
bydlisko S., O. V.. C.. XX,

sa uznavaju za vinnych, ze

-1/ A. U. po vzajomnej dohode so S. U. (trestna vec vedena pod 2 Pv 662/14), v spoloénom konani diia
19.02.2014 v &ase medzi 3:30 hod. az 04.30 hodinou v Sali na parkovisku pred predajfiou LIDL S. U. pod
zamienkou, Ze ho vola L. Z. vylakal von z herne SPORT bar poskodeného A. N., nar. XX. XX. XXXX, trv.
bytom S.- N., U.. E. XXXX/X a potom &o tento vysiel na ulici pred herfiu, tam ho bezdévodne chytil Q. M.
a A. U. a nasilim ho zobrali do tam odstaveného motorového vozidla zn. AUDI A4 kombi, evidenéného
Cisla K. XXX L., kde ako vodi¢ sedel A. U. a do ktorého ho nasilim str€ili na zadné sedadla, sadli si k
nemu Q. M. a S. U. a pod hrozbou pouzitia nasilia si pytali 50,-- EUR, kedZze A. N. im odmietol peniaze
vydat, tak ho zacali prehladavat, priCom mu z vrecka nohavic vybrali pefiazenku, z ktorej zobrali 60,--
EUR v hotovosti, bankomatovu kartu k jeho Gétu vo VUB, a taktiez mu zobrali mobilny telefén zn. SONY
Xperia Z1 IMEI: 358091056933804 v hodnote podla odborného vyjadrenia 600,-- Eur, po Com ho Q. M.
zacal udierat do hlavy a kri¢al na neho aby mu dal este 50,-- EUR, kedZe uz peniaze nemal, tak mu
povedali, Ze peniaze pdjdu vybrat do bankomatu, o odmietol s tym, Ze na U¢te nema ziadne peniaze,
a tak ho opat udreli a proti jeho voli ho doviezli k budove COV do miestnej Casti Veca na ulici Hollého €.
9, priom pri tam sa nachadzajlicemu bankomate CSOB, a.s. odparkovali vozidlo, po ¢om A. N. nasilim
vytiahli z motorového vozidla a zobrali k bankomatu, kde A. U. po zasunuti jeho bankomatovej karty
do bankomatu ho slovne a krikom nutil k prezradeniu PIN ¢&isla, ¢o najprv odmietal, ale ako mu Q. M.
pohrozil, im v obave o svoj zivot kdd povedal, a tak sa pokusil A. U. vybrat z jeho uctu najprv 500,--



EUR a potom 100,-- EUR, o sa mu nepodarilo, lebo boli vyrudeni Z. N., nar. XX XX.XXXX a preto usli
na doposial nezistené miesto;

- 2/ E. T. s obvinenym Q. M. (trestna vec vedena pod €. 2 Pv

141/14/2202) v presne nezisteny defi koncom oktdbra resp. zagiatkom novembra 2013 v Sali- Vegi, v
herni pri reStauracii YPS v €ase okolo 19.00 hod. menovani pod hrozbou fyzickej ujmy, zdéraznenou
chladnou zbrarou - macéetou a nasledne aj skuto€nou bitkou donutili poSkodeného Q. Q., aby si sadol
do ich osobného motorového vozidla zn. Suzuki Swift, Ciernej farby, nezisteného evidenéného Cisla, kde
mu zobrali klu&e - vratane rezervnych kltu€ov - od jeho motorového vozidla VW Golf, striebornej farby,
EC: K.-XXX C., pricom mu povedali, Ze kli¢e mu ,vratia az ked zaplati“ a nasledne dal§imi fyzickymi
atakmi ho prinutili, aby im finanéné plnenie prisfubil, na ¢o ho odniesli domov, kde matke poSkodeného
Z. Q. povedali, Ze jej syn im dlhuje sumu 300,-- EUR, €o im menovana, potom ¢o doniesli na jej adresu
auto poskodeného, aj vyplatila;

teda

obvineny A. U. v bode 1/:

- spolo€nym konanim proti inému pouZil nasilie a hrozbu bezprostredného nasilia

v umysle zmocnit’ sa cudzej veci,

obvineny E. T. v bode 2/:

- spoloénym konanim iného nasilim a hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal a taky ¢&in

spachal zavaznejSim spdsobom konania - so zbranou,

- spolo€nym konanim inému bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu a taky ¢in

spachal zavaznejSim spdsobom konania - so zbranou,

¢im spachali

obvineny A. U.v bode 1/

- zlo€in lupeze spolupachatelstvom podra § 20, § 188 odsek 1 Trestného zékona,

obvineny E. T. v bode 2/:

- zlo€in vydieranie spolupachatel'stvom podla § 20, § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a/

Trestného zakona s odkazom na § 138 pismeno a/ Trestného zdkona v jednocinnom subehu so zlo€inom
obmedzovanie osobnej slobody spolupachatelstvom podla § 20, § 183 odsek 1, odsek 2 pismeno a/
Trestného zakona s odkazom na § 138 pismeno a/ Trestného zakona.

ZA TO IM SUD UKLADA:

obv. A. U.

- Sud, podfa § 44 Tr. zak.,, up u St a od uloZzenia suhrnného trestu vo vztahu

k rozsudku Okresného sudu Galanta, sp. zn. 29T 192/2014, z 21.01.2015, pravoplatnému 21.01.2015
(za precCin krivej vypovede podla § 346 odsek 1 Trestného zakona bol mu ulozeny suhrnny trest
odfiatia slobody v trvani 4 rokov, minimalny stuperi stréZenia), pretozZe trest uloZeny tymto rozsudkom

je dostato€ny na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela.

- Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud A. N., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko S., V..
U. E. C.. X, s narokom naroku na nahradu $kody odkazuje na obgianske sudne konanie.



obv. E. T.

- Podra § 189 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. |/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38
ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism. e/, ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., sud vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada, podla § 50
ods. 1 Tr. zak. uréuje skuSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov a zaroven podla § 51 ods. 1 Tr. zak. uklada
probacény dohlad nad spravanim sa obvineného v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 3 pism. c/ Tr. zak. povinnost spocivajucu v zakaze stretavat sa s obv. Q. M. pocas
skuSobnej doby.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Galanta dorucila 09.02.2015 Okresnému sudu Galanta navrh na
schvalenie dohody o vine a treste uzavretej s obvinenymi A. U. a E. T. 04.02.2015.

Podla dohody z 04.02.2015 obv. A. U. uznal vinu zo spachania zlo€inu lipeze podla § 188 odsek 1
Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a obv. E. T. zo spachania zlo€inu
vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s odkazom na § 138 pismeno a/
Trestného zakona v jedno¢innom subehu so zlo¢inom obmedzovanie osobnej slobody podla 183 odsek
1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona s odkazom
na § 138 pismeno a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Dalej podrla dohody obv. A.. U. akceptoval upustenie od uloZenia sthrnného trestu (§ 44 Tr. zak.), obv.
E.. T. akceptoval uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 rokov s podmieneénym odkladom jeho vykonu
na skusSobnu dobu 3 rokov i povinnost spoc€ivajlicu v zakaze stretavat sa s obvinenym Q. M..

Predseda senétu, po preskumani dohody o vine a treste nezistil porudenie procesnych predpisov. Dospel
k zaveru, Ze dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerana (§ 331 ods. 1 Tr. por.) a urcil preto termin
verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu prokuratora na schvalenie uvedenej dohody.

Predseda senatu, formou otazok, zistoval na verejnom zasadnuti osobitne u obv. A.. U. a E.. T, &i
kazdy z nich:

1. rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste

2. suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
proces

3. rozumie &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu

4. bol pouceny o svojich pravach, najmé o prave na obhajobu, ¢i mu bola dand moznost' na slobodnu
volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby

5. rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste

6. rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu

7. bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu
8. sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in

9. suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu

10. si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obvineni A.. U. a E.. T. na vSetky uvedené otazky odpovedali ano (rozumeli im, otazky im boli
vysvetlené).

Sud, vychadzajuc z obsahu dohody o vine a treste z 04.02.2015, vychadzajuc zo zakonnosti postupu
policajta i prokuratora v Stadiu pred podanim navrhu v tejto veci, beric do uvahy najma v8etky kladné
odpovede obvinenych A.. U. a E.. T. na otazky uvedené pod €. 1 - 10 (§ 333 ods. 3 pism. a-j Tr.



por.), schvalil dohodu o vine a treste predloZzenu sudu prokuratorkou Okresnej prokuratury Galanta
JUDr. B. Jakuboviovou (sp. zn. 2Pv 58/15/2202, z 04.02.2015) a potvrdil jej obsah verejne vyhldsenym
rozsudkom.

Sud obv. A.. U. a E.. T. uznal teda za teda za vinnych tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Vyrok o treste, (u obv. A.. U. upustenie od uloZenia suhrnného trestu, u obv. E.. T. Uhrnny trest odnatia

slobody v trvani 3 rokov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na ski$obnu dobu 3 rokov) zodpoveda
kritériam uvedenym v § 34 ods. 1, 4 Tr. z&k., (ucel trestu, moznost napravy, zavaznost &inu).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por..
Rozsudok nadobuda pravoplatnost jeho vyhlasenim.



