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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudcom Mgr. Slavomirom Podhorskym, v pravhom spore zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX B., pravne zastipeného JUDr. Ladislavom Csakém,
advokatom so sidlom Hviezdoslavova 4, 048 01 Roznava, proti Zalovanému: Slovenska republika,
v mene ktorej kona Generalna prokuratura SR, sidlom Sturova 2, 812 85 Bratislava, o zaplatenie 10.000,-
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 10.000,- eur spolu s irokom z ome$kania
vo vySke 5 % roCne zo sumy 10.000,- eur od 07.05.2021 do zaplatenia a to v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou na tunajSom sude diia 09.07.2021 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 10.000,- eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 10.000,- eur od 07.05.2021 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Podanu Zalobu Zalobca odévodnil na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze uznesenim vySetrovatela
OR PZ - OKP Rozfiava sp. zn. ORP-116/1-VYS-RV-2019 zo diia 20.03.2019 bol obvineny zo zlo€inu
ublizenia na zdravi podla § 155/1 Trestného zakona (dalej tiez ako ,TZ") v Stadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 TZ na skutkovom zaklade v fiom uvedenom. Proti uvedenému uzneseniu si uplatnil
vSetky zakonom poskytnuté moznosti a pravne prostriedky ochrany (podal staznost proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia), nasledne navrhol zastavenie jeho trestného stihania, avSak bezuspesne. Na
rovnakom skutkovom zaklade prokurator Okresnej prokuratury v Rozhave podal na Zzalobcu obzalobu
pod sp. zn. Pv 150/19/8808 diia 13.09.2019 pri zachovani pévodnej pravnej kvalifikacie. Konstatoval,
Ze k uvedenému doslo i napriek tomu, Ze od samého zadiatku trestného konania tvrdil, Ze sa nedopustil
Ziadneho trestného &inu, kedZe konal v medziach vylu€ujucich trestnost’ jeho konania. Okresny sud v
RoZhave na zaklade vykonaného dokazovania v predmetnej trestnej veci prvykrat rozhodol rozsudkom
dria 05.11.2019, ktorym Zalobcu spod obZaloby oslobodil postupom podla § 285 pism. b) Trestného
poriadku (dalej tiez ako , TP“ ) z dévodov v iom uvedenych. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie prokurator Okresnej prokuratury v Rozfave, ako aj poSkodeny v trestnej
veci, D. D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B., C. XXX (dalej len ako ,poSkodeny“). Po podani odvolania
Krajsky sud uznesenim pod sp. zn. 6To/10/2020 zo dna 27.02.2020 napadnuty rozsudok podfa § 321
ods. 1 pism. b), ¢) TP zrusil a podla § 322 ods. 1 TP vec vratil sidu prvého stupnia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Odvolaci sud zarover postupom podfa § 316 ods. 1 TP odvolanie
poskodeného zamietol. Okresny sud Roznava aj po doplneni dokazovania v intenciach rozhodnutia
Krajského sudu v KoSiciach nedospel k inému zaveru ako pri prvom rozhodnuti. Sud dospel k zaveru,



Z2e v konani nebol produkovany taky suhrn procesné spdsobilych dékazov, ktoré by jednoznaéne
a nepochybne ho usvedCovali zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a z tychto dévodov ho
rozsudkom zo dfia 16.09.2020 pod sp zn. 15T/92/2019 spod obZaloby oslobodil postupom podla § 285
pism. b) TP, pretoZe skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie a Zalobcovi vznesené obvinenie, nie
je trestnym &inom. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 02.10.2020.

3. Zalobca mal za to, Zze vodi nemu bolo vedené trestné stihanie bezdévodne, pricom uvedenym
postupom organov ¢innych v trestnom konani a na zaklade ich nezakonnych rozhodnuti utrpel okrem
majetkovej Skody (ktorej zaplatenia sa doZadoval v osobitnom konani) aj zavaznu nemajetkovu ujmu
spocivajucu v tom, Ze ako invalidny déchodca so zavaznymi zdravotnymi tazkostami bol vystaveny
nadmernému stresu a tazkostiam, ktoré mu boli spésobené v priebehu trestného konania. Poukazal
na to, Ze v sudenej veci sa nielen branil fyzickému utoku poSkodeného v trestnej veci, ktory trval, ale
tento dokonca neopravnene vnikol do jeho obydlia, ako aj obydlia jeho matky (ktoru rovnako napadol
stréenim do nej), a uz aj tato skutoCnost podla Zalobcu sama o sebe ho opraviovala k tomu, aby
odvratil nebezpecéenstvo takto priamo hroziacemu zaujmu chranenému Trestnym zakonom. Stalo sa
tak za tych okolnosti, Ze je invalidny déchodca (ma zdravotné problémy so srdcom), predovSetkym
vSak tak, Zze v rozhodnom obdobi bol kratko po operacii o€i a tak mozZnosti jeho obrany boli zna¢ne
obmedzené, preto bol toho nazoru, Ze podkodeny zneuzil tuto situaciu. Napriek tomu organy ¢&inné v
trestnom konani nechranili Zalobcu, ako osobu fyzicky napadnuti vo svojom obydli, ale jeho trestnym
stihanim a zaroven nepostihnutim poskodeného ochranu poskytli prave jemu. Povazoval za zrejmé, Ze
nielen konal v medziach nutnej obrany, ale aj krajnej nidze s tym, Ze zalobca je presved€eny o tom, Ze
v danom pripade iSlo dokonca az o u¢ebnicovy pripad danosti okolnosti vylu€ujucich trestnost. | napriek
tomu bol nie len obvineny, ale aj zadrZzany (dokonca bol na neho podany aj navrh na vzatie do vazby)
a nasledne aj obZalovany.

4. Zalobca poukézal na tie skutonosti, ktoré maju podia jeho nézoru relevanciu najma vo vztahu k
vyske nemajetkovej ujmy, ktord mu bola spésobend. Pocas trestného konania musel chodit’ dlhé mesiace
sa hlasit probacnému a mediaénému uradnikovi. Do dneSného dfia podla vlastnych slov poriadne
nespava, v noci sa neprimerane poti, neustale ho trapia noéné mory, v ktorych stale vidi ten moment,
ked ho prisludnici Policajného zboru zadrzia za to, Zze sa branil pred fyzickym utokom poskodeného, a
to dokonca v jeho obydli, do ktorého neopravnene vnikol. Obava sa, Ze realne nie je ani mozné, aby
zabudol na taky vazny zasah do jeho sukromného a osobného Zivota. Konstatoval, Ze Zalovany nielen
Ze ho neochranil pred neopravnenym vstupom nepovolanej osoby do jeho obydlia a uz vébec nie pred
jej napadnutim, ale ked sa Zalobca musel sdm chranit pred takymto utokom, eSte ho prostrednictvom
svojich organov obvinil a aj zadrZal. Uvedené skuto€nosti podla Zalobcu zvySuju zavaznost spésobenej
nemajetkovej ujmy, ale aj zavaznost’ nasledkov, ktoré mu vznikli v sukromnom Zivote a spoloenskom
uplatneni, kedZe stratil akukolvek doveru vocli takémuto Statu, stratil nadej, Ze by ho do buducna
tento Stat mohol pred akymkolvek utokom ochranit, ba €o viac, vykonanym trestnym stihanim (ale aj
odmietanim zodpovednosti za svoje zlyhanie) ho nuti k tomu, aby do buducna strpel takéto ukony, aby
dovolil, aby do jeho obydlia bez opravnenia vstupili nepovolané osoby, lebo len tak sa méze vyhnut
trestnym nasledkom, ked bude klast’ odpor a pokial sa rozhodne branit sa. Mal za to, Zze nezdkonnymi
rozhodnutiami organov verejnej moci doslo k zavaznému zdsahu do jeho Zivota s vyraznymi negativnymi
nasledkami na jeho sukromny, rodinny, osobny a spologensky zivot.

5. Zalobca dalej uviedol, Ze prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomnou Ziadostou zo dia
06.11.2020 cez Ustredny portal verejnej spravy (www.slovensko.sk) sa obratil na oznadeny organ
verejnej moci, ktory kona v mene Zalovaného, za u¢elom predbezného prerokovania naroku na ndhradu
8kody v zmysle ust. § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. Napriek tomu, Ze Ziadost Zalobcu, ktora
podla jeho nazoru obsahovala zakonom stanovené naleZitosti, uz bola odoslana prislusSnému organu
verejnej moci viac ako 8 mesiacov (ku dfiu podania Zaloby), doposial nedostal Ziadnu odpoved o
predbeznom prerokovani jeho podanej Ziadosti, a to ani elektronicky, ani v listinnej podobe. Zalobcovi
nebola doru€ena Ziadna odpoved o vysledku vybavenia jeho Ziadosti v zakonom uréenej Sestmesacdne;j
lehote odo diia doru€enia jeho Ziadosti.

6. Zalobca zaverom poukazal na tu skutognost, Ze zo zakona &. 514/2003 Z.z. vyslovne nevyplyva
organu prislusnému konat' v mene Zalovanej povinnost odpovedat na Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody. Ak totiZ tento organ do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti neuspokoji
narok na nahradu sSkody (alebo uspokoji iba jeho €ast), poSkodeny sa mbéze domahat svojho naroku



na sude. KedZe v danom pripade zdkonom stanovena Sestmesacna lehota na predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody podla nazoru Zalobcu uz davno uplynula, pri€¢om jeho narok na nahradu
Ziadanej nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,- eur prislusny Statny organ doposial neuspokojil ani
len v Casti, za suCasného stavu Zalobca sa rozhodol doméahat sa uspokojenia svojho naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy sudnou cestou tak, ako to ustanovuje citované ustanovenie § 16 ods. 4
zdkona €. 514/2003 Z.z., nakofko m& za to, Ze vzhfadom na vy3Sie opisanu ujmu, ktora Zalobcovi
bola spbsobena nezdkonnymi rozhodnutiami organov verejnej moci, v danom pripade iba samotné
kons&tatovanie poruSenie jeho prav nie je dostatoénym zadostudinenim pre Zalobcu. Z vysSie citovaného
ustanovenia § 16 ods. 4 taktiez podla Zalobcu vyplyva, Ze ak sud rozhodnutim o ndhrade Skody prizna
poskodenému aj urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut’ najskor dfiom
oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu skody, alebo uplynutim Sestmesaénej lehoty na predbezné
prerokovanie naroku. Narok na nahradu Skody Zalobca u Zalovaného podla vlastnych tvrdeni riadne
a v€as uplatnil pisomnou Ziadostou dfia 06.11.2020 v zmysle § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z.,
av8ak do dnesného diia mu zo strany Zalovaného nebol nim uplatneny narok uspokojeny ani len v€asti.
Sestmesacna lehota na predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody uplynula 06.05.2021, preto
podla Zalobcu Zalovany nasledujicim dfiom sa dostal do omes$kania s plnenim uplatneného penazného
naroku.

7. Zaloba bola Zalovanému doruéena na vyjadrenie dfia 02.09.2021. Zalovany sa k Zalobe vyjadril
podanim doruéenym sudu dria 17.09.2021. Uviedol, Ze z pisomného vyjadrenia Generalnej prokuratary
SR Bratislava €. VI/4 Gc 181/20/1000-8 z 10.02.2021 vyplyva, ze Generalna prokuratura Slovenskej
republiky Ziadatefom uplatfiovany narok na nahradu Skody neuspokoijila, vychadzajuc z toho, Ze pre taky
postup neboli splnené zakonné podmienky v zmysle prisluSnych ustanoveni zakona ¢&. 514/2003 Z.z.
KedZe spbsob vybavenia Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody na Generalne;j
prokurature SR je relevantny aj pre sudne konanie, Zalobcom uplatfiovany narok na nahradu Skody
Zalovany povaZzuje za neddvodny. Poukazal na ustanovenia § 4 ods. 1, 2, § 3 ods. 1 pism. a/, pism.
f/, § 6 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 514/2003 Z. z.%)
a konStatoval, Ze v danom pripade absentuje splnenie podmienky, podla ktorej, mozno pravo na nahradu
Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola
8koda spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom.

8. Zalovany vo svojom vyjadreni poukézal na tu skuto&nost, Ze v danom trestnom konani, z dékazného
stavu zisteného v ¢ase vznesenia obvinenia, vyplyvalo dovodné podozrenie, Ze Zalobca sa dopustil
konania, ktoré vykazovalo vSetky znaky stihaného trestného €inu. Uznesenie o za&ati trestného stihania
zo dna 19.03.2019 i uznesenie o vzneseni obvinenia zo dfia 20.03.2019 boli vydané na zaklade
podkladov, z ktorych v €ase ich vydania vyplynulo dévodné podozrenie o spachani trestného c&inu,
resp. dévodné podozrenie o tom, Ze trestného €inu sa dopustil Zalobca. Vy3etrovatel PZ po vydani
uznesenia o zacati trestného stihania vypocul poskodeného, zabezpedil lekarske spravy z Nemocnice
sv. Barbory Roznava, a. s., k zraneniam poskodeného, spracoval zapisnicu o obhliadke miesta Cinu
s fotodokumentaciou, pricom podla Zzalovaného dbkazy nasvedCovali tomu, Ze skutku opisaného v
uzneseni o zacati trestného stihania sa dopustil A. B.. Z tychto dévodov vySetrovatefl pristupil k vydaniu
uznesenia o vzneseni obvinenia. Staznost obZalovaného, bola dozorujucim prokurdtorom zamietnuté
podla § 193 ods. 1 pism. ¢) TZ ako nedbvodna, pricom v odévodneni uznesenia bolo poukazané
predovSetkym na zdvery znaleckého posudku znaleckej organizacie MED-PRO-ORTO, s. r. 0., z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, traumatolégia a ortopédia, ako aj vzhladom na
vypoved svedka - poskodeného. Dalej poukazal na to, Ze vySetrovatel PZ v priebehu pripravného
konania vykonal aj rekonstrukciu za pritomnosti znalca znaleckej organizacie, pricom Zalobca pri
rekonstrukcii odmietol vypovedat, a teda z jeho strany nebol znazorneny atok, resp. obrana, v ramci
fyzického konfliktu s poSkodenym. Ani tato skutoénost v8ak neovplyvnila znaleckd organizaciu pri
hodnoteni mechanizmu vzniku zraneni u poSkodeného, a teda zaver jej posudenia bol podla Zalovaného
jednoznacdny, t. j. Ze u poskodeného vznikli zranenia na zaklade bodnych zraneni nozom, ktory drzal
v ruke obZalovany. PoSkodeny podla Zalovaného utrpel zranenia ostrym, zahrotenym predmetom -
nozom, priCom bolo konstatované, Ze vzhlfadom k lokalizacii ran a ich rozsahu, utok na poSkodeného
smeroval spredu, teda Uto€nik nozom bodal. V znaleckom posudku bolo podla nazoru zalovaného
vyslovne kon&tatované, Ze poSkodeny mohol utrpiet zranenia tak, ako to uviedol do zapisnice o svojej
vypovedi. Naviac znalecka organizacia vo svojom posudku uviedla, Ze pri predpokladanej intenzite
utoku na poskodeného je zrejmé, Ze po viacnasobnom bodnuti noZzom smerovanym vylu€¢ne na pravu



prednu a bo¢nu plochu hrudnika, mohlo déjst k zdvaZnej viacnasobnej perforacii hrudnej steny v celej
hrubke so vSetkymi dosledkami a bezprostrednym ohrozenim Zivota poSkodeného. Konstatoval, Ze
vzhladom k vy3$Sie popisanej dokaznej situacii dozorujuci prokurator pristupil k podaniu obzaloby v
podstate na nezmenenom skutkovom zaklade oproti uzneseniu o vzneseni obvinenia. V ramci hlavného
pojednavania boli vypoluti aj zainteresovani znalci, ktori na rozdiel od skuto€nosti, ktoré uviedli v
zaveroch znaleckého posudku, uviedli i tu skuto€nost, Ze skutok sa mohol stat’ aj spdsobom, ako uvadzal
obzalovany. Zalovany mal za to, Ze Okresny sid RoZfava napriek konstatovanym rozporom znalcov -
ich vypovedi na hlavhom pojednavani, vo vztahu k zaverom, ktoré uviedli v znaleckom posudku, vo veci
rozhodol oslobodzujucim rozsudkom zo diia 05.11.2019, a to napriek navrhu prokuratora na pribratie
dalej znaleckej organizacie v zaujme vyhodnotenia posudku podaného znaleckou organizaciou MED-
PRO-ORTO, s. r. 0.. S oslobodzujucim rozsudkom Okresného sudu RozZhava sa prokurator nestotoznil
a podal proti nemu odvolanie, pri€¢om odvolaci sud podla nazoru zalovaného v plnom rozsahu potvrdil,
Ze zo strany dozorujuceho prokuratora bolo dévodne podané odvolanie. Po zruSeni prvostupriového
rozhodnutia, reSpektujuc pravny nazor Krajského sudu KoSice, Okresny sud Rozhava pribral LEGE
ARTIS znalecku organizaciu, s.r.o., ktora podala znalecky posudok €. 27/2020. Zo zaverov tohto
znaleckého posudku podla Zalovaného vyplynulo, Ze nie je mozné urCit presny mechanizmus vzniku
poraneni. Poranenia mohli vzniknut spdsobom ako uviedol podkodeny, ale zarover znalec nevylugil ani
iny mechanizmus vzniku poranenia spdsobom ako vypovedal obZalovany. Dalej zo znaleckého posudku
podla Zalovaného vyplynulo, Ze vzhladom na tvar, povahu, charakter, ako aj lokalizaciu bodnych zraneni,
nie je mozné urCit z medicinskeho hladiska, v akej polohe boli poSkodeny a obZalovany v ¢ase utoku
obzalovaného na oblast hrudnika poSkodeného. Nie je mozné rovnako zistit’ smer vedenia Gtoku, ani
uhol, &i ruku, ktora mohla dané poranenie spbsobit. Okresny sud RozZfava nasledne rozsudkom sp. zn.
15T/92/2019-559 zo 16.09.2020, podla § 285 pism. b) TP oslobodil spod obzaloby Zalobcu, pretoze
skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie, nie je trestnym ¢€inom, pricom
pri zdévodneni svojho rozhodnutia pod&iarkol skutoénost’ konstatovanu znaleckou organizaciou LEGE
ARTIS, s. r. 0., a to, Ze poranenia u poskodeného mohli vzniknat spdsobom ako uviedol poskodeny,
avSak znalecka organizacia nevylugila ani iny mechanizmus vzniku poranenia spésobom ako vypovedal
Zalobca ako obZalovany.

9. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe povaZoval za potrebné zdéraznit, Zze prokurator podla § 215
ods. 1 pism. b) TP mdze zastavit trestné stihanie, iba ak je nepochybné, Ze skutok, pre ktory je vedené
trestné stihanie, nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci. V ostatnych pripadoch, ak
vykonané dbkazy v rozsahu potrebnom pre podanie obZaloby zaroveri dovoluju zaver o vine obvineného
i 0 jeho nevine, a dalSie d6kazy uz nemozno vykonat' v pripravnom konani, prokurator v zmysle ustalene;j
praxe nemdze nahradit v takom pripade prejednanie veci v konani pred sidom a musi pristupit k podaniu
obzaloby. Mal za to, Ze z uvedeného dévodu nemozno prijat zaver, Ze by uznesenie o vzneseni obvinenia
bolo vydané bez existencie relevantnych podkladov, a preto by ho bolo nutné povazovat za nezdkonné.
V danom pripade povazoval za rozhodujice posudenie zakonnosti zaCatia a vedenia trestného stihania
voci Zalobcovi. Bol toho pravneho nazoru, Ze v posudzovanom konani nebolo preukazané (a ani tvrdené)
porusenie Ziadnych zakladnych zasad trestného konania vyjadrenych v § 2 TP vy3etrovatelom alebo
policajnym organom. Podla Zalovaného Ziaden organ, ktory konal v predmetnej trestnej veci, rozhodnutie
o stihani Zalobcu neoznadil za nezakonnég, t.j. také, ktoré vzhfadom na skuto€nosti zistené v Stadiu jeho
vydania, nemohlo byt vydané. Uznesenie o vzneseni obvinenia podla jeho nazoru nie je nezakonnym z
dovodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani trestného €inu sa v neskorSich
Stadiach trestného konania z réznych doévodov nepotvrdi. Iny zaver by podla Zalovaného viedol k
popretiu zakladnej Ustavnej zdsady o prezumpcii neviny, k popretiu u¢elu samotného trestného konania,
resp. jeho Casti, t.j. pripravného konania, ktoré by de facto stratilo svoj vyznam a viedlo by k zaveru o tom,
Ze stihat mozno len osoby, ktorych vina je v €ase vznesenia obvinenia bez akychkolvek pochybnosti
preukazana. Mal za to, Ze za nezakonné mozno povazovat len také rozhodnutie organu verejnej moci,
ktoré nemalo zakonny podklad uz v ase jeho vydania a nie také rozhodnutie, ktoré sice bolo v €ase jeho
vydania zakonnym rozhodnutim, ale na zaklade dokazovania vykonaného po jeho vydani boli tresthom
konani ustaleny iny zaver.

10. Zalovany mal za to, Ze zalobca dostatoéne nepreukazal existenciu titulu na nahradu $kody, ani
pric¢innu suvislost medzi vytykanym nezakonnym rozhodnutim a ndrokom na nahradu Skody. Bol toho
pravneho nazoru, Ze v danom pripade nie je splnena ani zakonna podmienka definovana v § 6
ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., ktorej splnenie je predpokladom na uspesné uplatnenie naroku na
nahradu 8kody. V €ase vydania uznesenia o vzneseni obvinenia, rovnako v ¢ase podania obzaloby,



vychadzajuc z dostupnych vysetrovacich ukonov, podla zalovaného nebolo mozné od pociatku hodnotit
konanie Zalobcu, ktorym by odvracal priamo hroziaci alebo trvajuci utok, na zdujem chraneny Trestnym
zakonom. K takémuto zaveru nebolo mozné dospiet ani na zaklade dékazov, ktoré boli vykonané na
hlavhom pojednavani bezprostredne po podani obZaloby. Podla jeho nazoru neboli teda od samého
zaciatku dané dévody vylu€ujuce trestni zodpovednost, priCom poc€as celého pripravného konania sa
nepreukazala taka skutoénost, ktora by preukazatelne spochybriovala vinu Zalobcu. Takato obrana
obZzalovaného bola v pripravhom konani, ale aj v konani pred sudom, v Stadiu pred vydanim zruSujuceho
uznesenia Krajského sudu KosSice, podla pravneho nazoru Zalovaného prelomena uz uvedenymi
ddkazmi, t. j. hlavne znaleckym posudkom znaleckej organizacie MED-PRO-ORTO, s. r. 0., vypovedami
znalcov tejto znaleckej organizécie, rekonstrukciou a v neposlednom rade vypovedou poskodeného.

11. Pokial ide o nemajetkovu ujmu, Zalovany konstatoval, Ze tato ma byt uréitou nahradou za
protipravny stav, ktory spdsobil nenapravitelnu ujmu v nemajetkovej sfére dotknutej osoby. Zakladnym
predpokladom nemajetkovej satisfakcie je existencia nemajetkovej ujmy, t.j. skutoénost, Zze doSlo k
neopravnenému zdsahu majucemu za nasledok zniZenie dostojnosti alebo vaznosti dotknutej osoby v
spolognosti v znaénej miere, v désledku €oho k naprave nepostacuju iné pravne prostriedky, pricom
Zalobca podla Zalovaného dostato¢ne nepreukazal existenciu titulu na nahradu Skody, ani priinnu
suvislost’ medzi vytykanym nezakonnym rozhodnutim a ndrokom na nahradu Skody vratane naroku na
nemajetkovu ujmu. Zastaval nazor, Ze nepriaznivy psychicky stav Zalobcu (problémy s nespavostou,
no¢né mory, strata dévery voc&i Statu a pod.) nemozno jednoznalne pripisat prave predmetnému
trestnému stihaniu. Zalobca podra jeho nazoru nepreukazal existenciu nasledkov takej intenzity, ktoré
by zakladali jeho pravo na priznanie penaznej nahrady a Zalovany vyludil jej prisudenie v désledku
vedenia trestného konania. Kon&tatoval, Ze nemozno priznat nemajetkovu ujmu v pripade, ak vec nebola
ukon&ena odsudenim, len pre rozdielne subjektivne prezivanie trestného stihania. Podla Zalovaného
nemajetkova ujma predstavuje prostriedok spravodlivej napravy, nesluzi na navratenie do pévodného
stavu, &i ako prostriedok na obohatenie sa. Zaverom poukazal na konanie vedené na Okresnom sude
RozZhava pod sp.zn. 11C/14/2021 vo veci Zaloby Zalobcu o nahradu Skody titulom majetkovej ujmy
vo vySke 2.644,33 eur, spocivajucej v nahrade trov pravneho zastupenia, podanej podla Zalovaného
na identickom podklade (uzneseni o vzneseni obvinenia sp.zn. ORP- 116/1-VYS-RV-2019 zo dha
20.03.2019), je napriek tomu, Ze bol dia 07.07.2021 vydany rozsudok, ktorym sud Zalobe vyhovel,
t. & nepravoplatné a to v dosledku podania odvolania proti tomuto rozsudku zo strany Zalovaného.
V désledku uvedeného povaZzoval Zalobu o nahradu Skody titulom nemajetkovej ujmy za pred¢asne
podandu.

12. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril podanim
doru¢enym sudu dna 28.09.2021. Poukazal na to, Ze v danom pripade bolo nepochybné, Ze sa
predmetného skutku dopustil a Ze spdsobil ujmu poSkodenému. Jeho obrana v trestnom konani ale
spocCivala od samého zadiatku trestného konania (a nielen trestného stihania) v tom, Ze predmetné
konanie nie je trestnym ¢&inom, kedZe konal v medziach nutnej obrany, pricom podla Zalobcu tato
skuto€nost bola Uplne evidentnd uz aj v ¢ase vznesenia obvinenia voli jeho osobe, nakolko nebolo
sporné, Ze poskodeny neopravnene vnikol do jeho rodinného domu, kde napadol nielen jeho, ale aj jeho
matku. NavySe poSkodeny sa tohto utoku dopustil na chranenych osobach (na osobe chorej a osobe
vy$sieho veku), o podla Zalobcu zvy$uje intenzitu vzniknutej ujmy. Zalobca sa podla vlastnych slov
jeho utoku zdkonom dovolenym spdsobom len branil, a aj ked poas jeho napadania poSkodenému
spOsobil zranenie, na strane druhej to vSak eSte neznamend, Ze organy verenej moci by Zalobcu mali
nezakonne obvinit za skutok, ktory nie je trestnym &inom. Zopakoval, Ze vSetky tieto okolnosti boli
zname uz od zaciatku trestného konania a naozaj nedo$lo k Ziadnej zmene dbkaznej (ani pravnej)
situacie. Konstatoval, Ze cela jeho obrana bola v plnom rozsahu potvrdena pravoplatnym rozhodnutim
o jeho oslobodeni spod obZaloby. Prokurator, ktory zamietol jeho staznost voéi uzneseniu o vzneseni
obvinenia a tiez podal navrh na vzatie jeho osoby do vazby (i napriek Zalobcovej jednoznacnej a
konzistentnej obrane), a podal aj obZalobu, nasledne podla nazoru Zalobcu aj sam potvrdil spravnost
a zakonnost' oslobodzujuceho rozsudku nepodanim odvolania. Vo vztahu k znaleckému posudku
znaleckej organizacie MED-PRO-ORTO s.r.o0. konstatoval, Ze vysledky znaleckého dokazovania nemali
v podstate Ziadny vplyv na jeho obranu, pretoZe potvrdili len to, Ze Zalobca spbsobil zranenia
poskodeného, avSak uvedené podla Zalobcu nemalo dopad na to, &i konal v medziach nutnej obrany.
Rovnako podla Zalobcu neobstoji ani obrana Zalovanej spocivajuca v odkaze na usvedcujucu vypoved
poskodeného tento trpi zavaznou psychickou poruchou, navySe ani on sam nepopieral, Ze do obydlia
Zalobcu vnikol neopravnene, ale de facto ani to, Ze ho tam napadol. Mal za to, Zze okrem nezakonného



vznesenia obvinenia bol aj obmedzeny na osobnej slobode, kedZe po predmetnom incidente bol
zadrzany, a bol na neho podany aj navrh na vzatie do vazby, pricom sa ustalili aj dévody vazby, do
ktorej nebol vzaty len preto, lebo sud vyhovel jeho navrhu a vazbu nahradil dohladom probaéného
a mediaCného Uradnika, resp. ponuknutym pisomnym sfubom. Bol toho nazoru, Zze preukazal nielen
nezdkonné rozhodnutie organu verejnej moci a s tym spdsobenu nemajetkovu ujmu, ale aj tzv. kauzalny
nexus medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom nemajetkovej ujmy, kedZe tato ujma by Zalobcovi
nepochybne nevznikla, ak by prisluSsny organ konajuci v mene Zalovaného by jeho podanej staznosti
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia alebo jeho pisomného navrhu na zastavenie trestného stihania
zo diia 27.03.2019 vyhovel. Konstatoval, Ze zakon €. 514/2003 Z. z. zaklad& objektivhu zodpovednost
Statu bez ohfadu na zavinenie €i poruSenie pravnej povinnosti konkrétnym organom verejnej moci. Teda
aj ked sa trestné stihanie v Case, ked bolo vedené, javilo ako zakonné a dévodné, v sulade s ustalenou
judikaturou ho vzhlfadom na jeho koneény vysledok treba povazovat’ za nezakonné (uplatfiuje sa fikcia
nezakonnosti zaCatia a vedenia trestného stihania) prave v désledku pravoplatného oslobodzujuceho
rozsudku. Vo vztahu k namietke zalovaného, ze predmetna zaloba bola predasne podana, a to z
dévodu konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 11C/14/2021 vo veci o nahradu 8kody vo vyske
2.644,33 eur s prisl., ktoré doposial nebolo pravoplatne ukonéené, uviedol ze v oznaenom konani sa
jedna o nahradu skody, ktora mu vznikla nahradou trov pravneho zastipenia jeho obhajcovi v tresthom
konani, v ktorom bol oslobodeny spod obZaloby, a teda sa jedna o iny pravny titul na ndhradu Skody,
kedZe v tomto pripade sa domaha nahrady nemajetkovej ujmy, a nie ndhrady majetkovej Skody, pri
ktorej musia byt preukazané iné skuto€nosti za ucelom jej priznania. Uvedenu namietku povazoval za
neopodstatnenu a ucelovu.

13. Zalovany vo svojom poslednom vyjadreni, ktoré bolo sudu dorugené dia 15.10.2021 odkéazal
na svoje doterajsie vyjadrenia. Pripustil, Ze pokial ide o okolnosti vylu€ujuce trestni zodpovednost,
mozno sice suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze ich existenciu v postaveni obvineného uvadzal uz v
staznosti podanej proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, avSak zdéraznil, Ze prokurator mal v ¢ase
rozhodovania o staznosti obvineného k dispozicii aj vypoved poSkodeného, ktord bolo potrebné v
priebehu dalSieho dokazovania objektivizovat' rekonstrukciou a znaleckym posudkom k mechanizmu
vzniku zraneni. K vysSke uplatneného naroku uviedol, Zze Zalobca nijakym objektivnym spOsobom
nepreukazal nim uplatfiovanu vysku nahrady Skody, ani pri¢innu suvislost medzi vedenim trestného
stihania a narokom na priznanie nemajetkovej ujmy v poZzadovanej vySke. VSeobecné konstatovanie,
Ze predmetné trestné stihanie negativne zasiahlo do jeho spolotenského a osobného Zivota, bez
preukazania vzniku nemajetkovej ujmy v jednotlivych otazkach Zivota (§ 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003
Z.z.), je podla Zalovaného len v rovine jeho tvrdeni, bez preukazania tychto skutonosti relevantnym
dékazom. Ziadal zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut.

14. Sud vytycil pojednavanie na denl 16.11.2022, ktoré vykonal v zmysle § 180 CSP v pritomnosti
pravneho zastupcu zalobcu a povereného zastupcu zalovaného.

15. Zalobca ako aj povereny zastupca Zalovaného odkézali na svoju pravnu argumentéciu uvedenu
v predchadzajucich pisomnych vyjadreniach. Pravny zastupca Zalobcu poukazal na rozhodnutie Krajsky
sud v KoSiciach, sp. zn. 5C0/142/2021 zo dna 29.9.2022, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie,
ktory sa tykal majetkovej ujmy Zalobcu a ktorym bolo vyhovené Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu, kde
v bode 13 odévodnenia (Zalobca mal pravdepodobne na mysli bod 29. odévodnenia rozsudku — pozn.
sudu) tohto rozsudku aj sam Krajsky sud sa vysporiadal s namietkami Zalovaného v tomto konani.

16. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a to so
zalobou zalobcu doruéenou sudu dria 09.07.2021, predlozenou ziadostou zalobcu zo drfia 06.11.2020 o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody (&l. 17 sudneho spisu), potvrdenia o odoslani Ziadosti
(€.I. 18 sudneho spisu) a z doru€enky (&l. 19 sudneho spisu), vyjadrenim Zzalovaného zo dria 17.09.2021,
dal$im vyjadrenim Zalobcu zo dha 28.09.2021 a d'alSim vyjadrenim Zalovaného zo dha 14.10.2021.

17. Zalobca navrhol stdu pripoijit trestny spis tunaj$ieho stdu sp. zn. 15T/92/2019. Sud uvedeny trestny
spis pripojil a oboznamil sa s jeho obsahom, predovsetkym s uznesenim o za&ati trestného stihania zo
dria 19.03.2020 a vznesenia obvinenia voc€i zalobcovi zo dfia 20.03.2022, s navrhom pravneho zastupcu
Zalobcu ako obhajcu na zastavenie trestného stihania zo dfia 27.03.2020, so zapisnicou o zadrzani
a obmedzeni osobnej slobody Zalobcu zo dnia 19.03.2019, so zapisnicou o vysluchu Zalobcu ako
obvineného zo dfia 21.03.2019, s navrhom prokuratora na vzatie Zzalobcu do vazby zo dnia 21.03.2019,



uznesenim tunajdieho sudu sp. zn. 2Tp/6/2019 zo dia 22.03.2019 o nevyhoveni navrhu prokuratora
na vzatie Zalobcu do véazby, o jeho prepusteni na slobodu a nahradeni vazby prijatim pisomného
sfubu a ulozenim dohladu probaénym a mediaCnym uradnikom, so znaleckym posudkom ¢. 64/2019
vypracovaného dia 14.07.2019 znaleckou organizaciou MED — PRO — ORTO, s.r.0., s obZalobou zo dfia
13.09.2019, s rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 15T/92/2019 zo dia 05.11.2019, uznesenia Krajského
sudu v KosSiciach sp. zn. 6To/10/2020 zo diia 27.02.2020, so znaleckym posudkom ¢&. 27/2020 zo dfia
14.08.2020, rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 15T/92/2019 zo dna 16.09.2020, uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 6To/94/2020 zo dna 08.12.2020 ako aj dalsim obsahom uvedeného trestného
spisu.

18. Z rozsudku tunajSieho sudu €. k. 15T/92/2019-559 zo diia 16.09.2020 vyplyva, Ze Zalobcu trestny
sud oslobodil spod obZaloby v zmysle ustanovenia § 285 pism. b) TP, nakolko dospel k zaveru, Ze skutok
ktory je podrobne popisany vo vyrokovej €asti rozsudku nie je trestnym €inom. Sud dospel k zaveru
(strana 9 rozsudku), Ze skutok nie je trestnym &inom, nakolko obZalovany odvracal priamo hroziaci
alebo trvajuci atok, na zaujem chraneny trestnym zakonom, preto konanie Zalobcu ako obZalovaného
sud vyhodnotil ako konanie v nutnej obrane. Sud zarover konstatoval, Ze v konani nebol produkovany
taky suhrn procesne spdsobilych dékazov, ktory by jednoznaéne a nepochybne usvedc€oval Zalobcu ako
obzalovaného zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Proti tomuto rozsudku uz odvolanie nebolo
podané, a preto rozsudok nadobudol dfia 02.10.2020 pravoplatnost.

19. Z predlozZenej Ziadosti Zalobcu zo dfia 06.11.2020 o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody (€.l. 17 sudneho spisu), potvrdenia o odoslani ziadosti (€.I. 18 sudneho spisu) a z doru€enky (&.1.
19 sudneho spisu) mal sud za preukazané, Ze Zalobca doru¢enim Ziadosti dfa 06.11.2020 poziadal
Zalovaného o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody v zmysle § 15 ods. 1 zakona ¢&.
514/2003 Z. z. a o zaplatenie sumy vo vySke 10.000,- eur z titulu nemajetkovej ujmy, ktora u zalobcu
vznikla z dévodu nim tvrdeného nezakonného trestného stihania. Dévody, na ktoré Zalobca poukazoval
v Ziadosti zodpovedaju dévodom, ktoré su uvadzané v Zalobe v tomto konani.

20. Sud sa zaroven oboznamil s rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 11C/14/2021 zo dfia 07.07.2021,
ktory sa tyka totoznych sporovych stran, ktorym bolo rozhodnuté o nahrade Skody na rovnakom
skutkovom zaklade, av8ak z titulu majetkovej ujmy, a to tak, Ze sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' zalobcovi sumu 2644,33 eur, spolu s prislusenstvom a zaviazal Zzalovaného na nahradu trov
konania. Uvedené rozhodnutie bolo nasledne potvrdené rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
5C0/142/2021 zo dia 29.09.2022. Pricom v uvedenom rozhodnuti bola konstatovana zodpovednost
Zalovaného za nahradu skody z titulu majetkovej ujmy (bod 29 odévodnenia rozsudku), nakolko odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade ma preukazané splnenie vSetkych predpokladov pre vznik
zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim, priCom za takéto rozhodnutie
povazoval uznesenie 0 vzneseni obvinenia v spojeni s uznesenim prokuratora o zamietnuti staznosti
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Takisto vzhladom na okolnosti pripadu mal sud preukazané, Ze
organom ktory ma konat za stat je v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) bod 1, pism. b) a f) zakona €.
514/2003 Z. z. Generalna prokuratura, kedZe staznost proti uzneseniu vySetrovatela PZ bola zo strany
prokuratury zamietnuta a bola podana obzaloba na sud.

21. Z vysluchu Zalobcu na pojednavani sud zistil, Ze Zalovanému trestné stihanie negativne narusilo
priatelské vztahy u kamaratov a znamych, tito s nim prestali komunikovat, nakolko bol v ich o&iach
.vrahom®, pri¢om z uvedenej skutocnosti mal nocné mory. Negativne niesol aj tu skutoCnost, Ze sa
musel hlasit u probaéného mediaéného Uradnika na pravidelné mesacné stretnutia, nakolko mu boli
v pripravnom konani uloZzené povinnosti a obmedzenia, uvedené bolo pre Zalovaného velmi ponizujice.
Taktiez poukazal na velké bolesti ktoré mal po operacii. Poukazal na tu skuto€nost, Ze ho v rdmci
trestného stihania povereni prislusnici PZ doniesli v putdch do nemocnice kde predtym pracoval.
Nezakonné trestné stihanie v iom nadalej zanechalo obavu, aby opatovne nebol obvineny z nie¢oho ¢o
nespachal. Uviedol, Ze vySSie uvedené psychické problémy - nespavost, no¢né mory a podobne nemal
pred zacatim trestného stihania, tieto sa mali za¢at az momentom ked' bol poverenymi prisluSnikmi PZ
obmedzeny na osobnej slobode, pricom tieto problémy sa Zalobca rozhodol vyrieSit sdm a neobratil sa
na kvalifikovanu lekarsku pomoc, nakolko pred tym robil v nemocnici. Zalobca pripustil, Ze mal zdravotné
problémy s nohou aj pred tym (pred za¢atim trestného stihania), nakolko mal cukrovku a taktieZ pripustil,
Ze problém s o€ami mal ,odmali¢ka“. Operaciu oc&i podstupil aj pred aj v priebehu trestného stihania.



22. Sud na pojednavani zamietol navrh Zalobcu na vysluch svedka E. B., bytom C. XXX, B. a to formou
v zmysle § 196 ods. 3 CSP. Pravny zastupca Zalobcu pdvodne navrhol vypoéut’ uvedeného svedka na
pojednavani, avSak vzhfadom na informaciu priamo od Zalobcu (svedkyna je matka zalobcu), tykajucu sa
velmi nepriaznivého zdravotného stavu svedkyne, vyslovne pravny zastupca Zalobcu upustil od vysluchu
uvedeného svedka na pojednavani, avdak na pojednavani nechal na zvazeni sudu vykonat’ vysluch
formou v zmysle § 196 ods. 3 CSP, teda aby svedok na otazky odpovedal pisomne. Sud uvedeny
doplfiujuci navrh (ktory pravny zastupca nechal na zvazenie sudu) zamietol z dévodu objektivneho
zdravotného stavu tohto svedka, ktory by znemoznil, pripadne vyrazne staZzil, vykonanie vysluchu
pisomnou formou. Sud zarover nemal ani naplnené zakonné podmienky takejto formy vysluchu, nakofko
v zmysle § 196 ods. 3 veta prva CSP ,sid mdze vynimocne z dévodov hospodarnosti svedkovi uloZit,
aby na otazky odpovedal pisomne*“. V uvedenom pripade by neslo o dévod hospodarnosti konania, ale
o dovod nepriaznivého zdravotného stavu svedkyne (matky Zalobcu). Sud mal taktiez za to, Ze uvedeny
navrh je aj s ohladom na predbezné pravne posudenie sudom ako aj na vysluch samotného Zalobcu
taktiez nadbytoc¢ny.

23. Sud zaroven zamietol aj navrh zalovaného na uloZenie povinnosti Zalobcovi, predlozit pisomnu
spravu o operacii jeho nohy, nakolko sud povaZuje navrh na vykonanie tohto dkazu za nepodany v¢as
v rozpore so zasadou sudcovskej koncentracie konania, o ktorej boli sporové strany poucené na tomto
pojednavani. Zasadne navrh na vykonanie dokazovanie nie je podany v&as, pokial je podany az na
pojednavani. Sud uz pri sudcovskej koncentracii konania poukazal na to, Zze toto konanie trva dihsi
Cas, pocas celého obdobia nebol takyto navrh zo strany Zalovaného navrhnuty sudu vo vyjadreniach
Zalovaného, prvykrat bol tento navrh na doplnenie dokazovania predloZeny az na pojednavani, pri¢om
vykonanie tohto dokazu by si vyZadovalo odroCenie pojednavania za u¢elom jeho doplnenia. Sud navyse
takyto navrh ani nepoklada za pravne relevantny vzhfadom na predbezné pravne posudenia ako aj
vzhladom na prejednavany predmet tohto konania. Zastupca Zalovaného navy$e uvedeny navrh nechal
na zvazenie sudom.

24.V ramci zaverecnej re€i Zalobca poukdzal na tu skutoCnost, Ze Zalobca nebol len trestne stihany,
alebo bol aj obmedzeny na osobnej slobode, bol aj zadrzany, ¢o podla jeho nazoru nepochybne zvySuje
intenzitu vzniknutej ujmy. TaktieZ boli mu uloZzené uréité povinnosti po€as tohto trestného stihania, ktoré
mu spo6sobili tazkosti v tom rozhodnom obdobi, pri€om s tymito sa vysporiadava aj do dneSného dia.
TaktieZ poukazal aj na to, Ze samotné trestné stihanie Zalobcu trvalo priblizne rok a pél, po&as ktorého
Zil v neistote, kedZe mu hrozil vysoky trest, nakoflko bol trestne stihany za zlo€in ubliZenia na zdravi.

25. Zastupca zalovaného v ramci zaverec¢nej reci navrhol Zalobu zamietnut, nakolko mal za to, Ze
Zalobca objektivnym spdsobom nepreukézal nim uplatnenu vySku nahrady Skody ani pri€innu suvislost
medzi vedenim trestného stihania a narokom na priznanie nemajetkovej ujmy. Mal za to, Zze Zalobca
len v8eobecne konstatoval, Ze predmetné trestné stihanie negativne zasiahlo do jeho spologenského
a osobného Zivota bez preukdzania vzniku nemajetkovej ujmy v jednotlivych otazkach Zivota s poukazom
na § 17 ods. 3 Zakona &. 514/2003 a je teda len v rovine tvrdeni bez preukazania tychto skutoCnosti
relevantnym d6kazom. Poukazal na zdravotny stav Zalobcu, ktory bol aj v ¢ase vedenia trestného
stihania spdsobeny viacerymi zdravotnymi taZzkostami, ktoré boli uz zname aj pred zacatim trestného
stihania tak a to v suvislosti s operaciou nohy aj o€nymi problémami, ktoré boli podchytené uplne
od detstva. Mal za to, Ze vazna operacia urcite tiez mbéze zavaznym spbésobom zasiahnut do &i
uz sukromného Zivota, & osobného, spolotenského Zivota. Konstatoval, Ze z tohto dévodu sa na
zdravotnom stave Zalobcu podiefa viacero tych faktorov a nie je jednoznacne mozné vyslovit, ktory faktor
bol jednoznacny, ktory mozno pripisat trestnému stihaniu. Poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu sp.
zn. 1Cdo/15/1997 zo diia 24.06.1998 ktory judikoval, Ze povinnost zaplatit nemajetkovi ujmu vznika az
na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je ur€ena doba plnenia, pri€om az po uplynuti takto uréene;j
lehoty z plnenia sa dostava do omeskania. Z uvedeného dévodu mal za to, Ze Uroky z omeSkania od
datumu, ktory uviedol Zalobca nie su dané.

26. Pri posudzovani podanej Zaloby sud vychadzal z ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni
platnom a u¢innom od 1.1.2013.

27. Podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona &. 514/2003 Z. z., §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.



28. Podla § 3 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

29. Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1, pism. b) a f) zakona &. 514/2003 Z. z., vo veci nahrady Skody, ktora
bola spdsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu

b) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu spdsobil vySetrovatef
Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru, alebo prokurator nezamietol staznost
proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného prisluSnika Policajného zboru a
nepodal v trestnej veci obZalobu prislusSnému sudu alebo 2. vySetrovatel Policajného zboru alebo
povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade zavazného pokynu prokuratora,

f) Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného
predpisu v obgianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani.

30. Podla § 5 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

31. Podla § 6 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

32. Podla § 6 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., pravo podla odseku 1 mozno priznat' iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

33. Podfa § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

34. Podla § 16 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z. z., ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast’ do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota ome8kania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

35. Podla § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., uhradza sa skuto€na Skoda a u8ly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

36. Podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z., v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

37. Podla § 17 ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z. z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku
2 sa uréuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.



38. Podla § 17 ods. 4 zadkona €. 514/2003 Z. z., vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku
2 nem0ze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi
podla osobitného predpisu.

39. Podfla § 25 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., ak § 26 neustanovuje inak, pravne vztahy vratane
predbezného prerokovania naroku podla tohto zdkona sa spravuju Obc&ianskym zédkonnikom.

40. Podfa § 25 ods. 4 zdkona &. 514/2003 Z. z., spory vzniknuté z pravnych vztahov upravenych tymto
zdkonom rozhoduju sudy, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

41. Podla § 13 zakona ¢&. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych €inov a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalejlen ,zakon &. 274/2017 Z. z.“) celkova suma odSkodnenia poskytnuta podla tohto zakona
nesmie presiahnut patdesiatnasobok sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho
roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného &inu.

42. Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim je
existencia nezakonného rozhodnutia, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom, existencia Skody
(majetkovej, resp. nemajetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch) a priinna suvislost medzi Skodou
a nezdkonnym rozhodnutim.

43. Otazka, Ci Stat zodpoveda za Skodu aj v pripade, Ze doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k
oslobodeniu spod obZaloby, sa rieSila uz vo viacerych rozhodnutiach Najvyssieho sidu SR, a to napr.
aj v rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 194/2010 z 30.03.2011, v ktorom bol vysloveny
nazor, ze: ,V sulade s ustalenou sudnou praxou zodpoveda Stat aj za Skodu spOsobenu zacéatim
(vedenim) trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim trestného
sudu. Tato zasada bola vyjadrena uz vo viacerych rozhodnutiach. Ten, proti komu bolo trestné
stihanie zastavené alebo ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby, ma zasadne pravo na nahradu
Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Zakon zaklada objektivhu zodpovednost' Statu
(bez ohladu na zavinenie), ktorej sa neméze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia
jeho organu z hladiska, ¢i pri rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim
kritériom z&konnosti konania vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania. Nahrada
Skody zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy, ktord poSkodenému vznikla v konani, v ktorom bolo
vydané nezakonné rozhodnutie a v konani, v ktorom bolo trestné stihanie zastavené. | ked jednym
zo zakladnych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spbdsobenu nezdkonnym rozhodnutim je
zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spésobena Skoda, treba mat' na zreteli, Ze
zmyslu pravnej upravy zodpovednosti tatu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena
nespravnym ¢&i nezakonnym zasahom &tatu bola od¢inena.“ Rovnaké zavery boli vyslovené aj v dalSich
rozhodnutiam, napr. v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4 M Cdo 15/2009, &i v rozhodnutiach
Ustavného stdu SR sp. zn. II. US 25/2011 a I. US 320/2016, III. US 754/2016.

44. V sulade s ustalenou sudnou praxou Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu uznesenim o vzneseni
obvinenia, ktoré sa skoncilo zastavenim alebo oslobodenim spod obZaloby. Ten, kto bol spod obZaloby
oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov podla zakona &. 514/2003 Z. z. zasadne
pravo na nahradu Skody. Ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu zaéatim
a vedenim trestného stihania, pri ktorom sa v konani o nahrade Skody nevyZaduje rozhodnutie o
nezakonnosti trestného stihania, ale postacuje pravoplatné rozhodnutie o zastaveni trestného stihania
alebo pravoplatny oslobodzujici rozsudok z dévodov podfa § 285 pism. a), b) alebo c) Trestného
poriadku (ide o ,kvazi - nezdkonné® rozhodnutie). Pre spravnu interpretaciu § 6 ods. 1, ods. 2
zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v &asti zruSenia, resp. zmeny nezakonného rozhodnutia je potrebné splnenie
tejto podmienky v tomto pripade vykladat extenzivne. Zmyslu a G&elu tohto ustanovenia zodpoveda
vyklad, podla ktorého rovnaké désledky ako zrusenie, resp. zmena nezakonného rozhodnutia o treste,
ochrannom opatreni alebo rozhodnutia o vazbe ma tieZz rozhodnutie o oslobodeni spod obzaloby z
dovodov podla § 285 pism. a), b) alebo c) Trestného poriadku, o znamena, Ze v konani pred sudom
sa nepotvrdilo, Ze by sa stal skutok uvedeny v obZalobe alebo Ze by skutok bol trestnym €inom, prip.
Ze by ho spachal obZalovany a zaklada to nezakonnost rozhodnuti o vzneseni obvinenia, ktorych
dosledkom nasledne bolo samotné podanie obzaloby. Danost nezakonnosti rozhodnutia sa nemusi
prejavit na zacliatku trestného stihania, pripadne v &ase podania obZaloby, ale méze byt zistena
a konstatovana az v kone¢nom rozhodnuti v konani pred sudom, avsak ani uvedena skutocnost



Stat nezbavuje zodpovednosti za Skodu, ktora v dbsledku takéhoto zistenia (napr. oslobodzujucim
rozsudkom) dotknutému subjektu vznikla a ktora sa v takom pripade primarne odvija od prislusného
rozhodnutia, poénuc ktorym bolo trestné stihanie vedené voéi konkrétnej osobe, t.j. od uznesenia o
vzneseni obvinenia. Na takyto pripad je potom potrebné aplikovat’ pravnu Upravu, ktora je danému
pripadu najblizSia, a to Upravu zodpovednosti za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim.

45. Zakon &. 514/2003 Z. z. zaklada objektivhu zodpovednost Statu (bez ohladu na zavinenie),
ktorej sa nemdze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hladiska, &i pri
rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom zékonnosti konania
vedeného orgdnom verejnej moci je vysledok tohto konania. Je teda mozné suhlasit' s argumentaciou
Zalovaného, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nemozno automaticky povaZzovat za nezakonné len
z dévodu, Ze v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani trestného €inu sa neskér
z roznych dévodov nepotvrdila (nalez Ustavného sud SR pod sp. zn. 1. US 163/2013). Ako v$ak uz
bolo uvedené vysSie, zakon &. 514/2003 Z. z. zaklada objektivhu zodpovednost’ Statu bez ohladu na
zavinenie €i poruSenie pravnej povinnosti konkrétnym organom verejnej spravy. Teda aj ked sa trestné
stihanie v Case, ked bolo vedené, javilo ako zakonné a dovodné, v sulade s ustalenou judikatirou ho
vzhladom na jeho koneény vysledok treba povazovat za nezdkonné (uplatiiuje sa fikcia nezadkonnosti
zacatia a vedenia trestného stihania) prave v désledku pravoplatného oslobodzujiceho rozsudku. Pri
oslobodeni spod obZaloby je pritom podstatné posledné rozhodnutie prislusného sudu o obZalobe,
teda ani skuto€nost, Ze napr. obZalovany bol sidom prvého stupria aspon s€asti uznany vinnym na
z&klade obZaloby ni€ nemeni na vy3Sie uvedenych nazoroch sudu, ak v kone€nom ddsledku odvolaci
sud oslobodil obZalovaného spod obZaloby v celom rozsahu, prip. v €asti, v ktorej bol uznany za vinného.

46. Sud povazoval medzi stranami v spore za nesporné skuto¢nosti vyplyvajluce z trestného konania
vedeného pred tunajSim sidom pod sp. zn. 15T/92/2019 a to, Ze Zalobca bol rozsudkom zo dna
16.09.2020 podla § 285 pism. b) TP pravoplatne oslobodeny spod obZzaloby za skutok pravne
kvalifikovany ako zlo€in ubliZenia na zdravi v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 TZk § 155 ods. 1 TZ, ktory
mal spachat za skutkového stavu, ktory bol uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku, a to pretoZe skutok nie
je trestnym €inom. Trestny sud dospel k zaveru, Ze skutok nie je trestnym &inom, nakolko obZalovany
odvracal priamo hroziaci alebo trvajuci utok na zdujem chraneny trestnym zakonom. Konanie Zalobcu
trestny sud vyhodnotil ako konanie v nutnej obrane.

47. Za skutoCnost nespornd medzi sporovymi stranami sud povazuje aj skuto&nost, Zze Zalobca
dorucenim ziadosti dfia 06.11.2020 poziadal zalovaného o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
8kody v zmysle § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. a o zaplatenie sumy vo vySke 10.000,- eur z titulu
nemajetkovej ujmy, ktora u zalobcu vznikla z dévodu nim tvrdeného nezakonného trestného stihania.
Dévody, na ktoré Zalobca poukazoval v Ziadosti zodpovedaju dévodom, ktoré su uvadzané v Zalobe
v tomto konani. Medzi Zalobcom a Zalovanym nie je sporné ani to, Ze Zalovany tejto Ziadosti Zalobcu
nevyhovel. S poukazom na ustanovenie § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. 6 mesac¢na lehota na
uspokojenie naroku zalobcu na nahradu skody v ramci predbezného prerokovania Zalovanému uplynula
dna 06.05.2021.

48. Za nesporné sud povaZzuije aj to, Ze organom, ktory ma konat za stat v predmetnom spore je v zmysle
cit. § 4 ods. 1 pism. a) bod 1, pism. b) a f) zdkona &. 514/2003 Z. z. Generdlna prokuratura, kedze
staznost proti uzneseniu vySetrovatela PZ bola zo strany prokuratiry zamietnuta a bola podana v tejto
veci obZaloba na sud.

49. Za nespornu skuto€nost’ sud napokon povazuje aj to, Ze obrana Zalobcu ako obvineného a neskér
v procesnom postaveni obzalovaného bola konstantna a ucelena od zaciatku trestného stihania az do
jeho pravoplatného skon&enia, nakolko Zalobca uz v ramci prvotnych ukonov pri podani staznosti proti
uzneseniu o0 vzneseni obvinenia, ako aj navrhu na zastavenie trestného stihania a nasledne aj v priebehu
konania pred trestnym sudom konstantne a presvedcivo tvrdil danost okolnosti vylu€ujucich jeho trestnu
zodpovednost v podobe nutnej obrany. Uvedené napokon vo svojom poslednom pisomnom vyjadreni
pripustil aj samotny Zalovany (€. I. 72 sudneho spisu).

50. Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, ze v danom pripade ma za preukazané
splnenie vSetkych predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spOsobenu nezdkonnym
rozhodnutim. Za takéto rozhodnutie sud povazuje uznesenie o vzneseni obvinenia v spojeni s



uznesenim prokuratora o zamietnuti staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Takisto vzhladom
na okolnosti pripadu mal sud preukazané, Ze orgdnom, ktory ma konat za $tét je v zmysle cit. § 4
ods. 1 pism. a) bod 1, pism. b) a f) zakona ¢&. 514/2003 Z. z. Generalna prokuratura, kedZe staznost
proti uzneseniu vySetrovatela PZ bola zo strany prokuratury zamietnuta a bola podana obZaloba na
sud. Sud poukazuje tieZ na tu skutoCnost, Ze zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym
rozhodnutim v pripade Zalobcu (aj ked len v ramci predmetu konania, ktorym bola majetkova ujma, ktora
vznikla Zalobcovi) uz posudzoval aj Krajsky sud v KoSiciach, ktory konstatoval vo svojom rozsudku sp.
zn. 5C0/142/2021 zo dfa 29.09.2022 (bod 29. odévodnenia rozsudku), Zze odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze v danom pripade ma preukazané splnenie vSetkych predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za
Skodu (majetkovu ujmu) spésobenu nezakonnym rozhodnutim Zalovaného.

51. Vo vztahu k naroku Zalobcu na nahradu Skody v podobe nematerialnej (imaterialnej, nehmotnej)
ujmy, ktorda mu bola spdsobena nezdkonnym rozhodnutim Statu, sud konstatuje, Ze ma z vykonaného
dokazovania preukazané, Ze v pripade Zalobcu iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je
dostatoCnym zadostucinenim vzhladom na ujmu mu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim, tak ako
to predpoklada ustanovenie § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., a preto je potrebné rozhodnut
o uloZeni povinnosti Zalovanému nahradit nemajetkovu ujmu v peniazoch v prospech Zalobcu, nakofko
tento jeho narok vo vztahu k Zalovanému nie je mozné uspokojit inak. Sud pri uvedenom konstatovani
bral do Uvahy aj okolnosti, za ktorych doslo k trestnému stihaniu Zalobcu, k obmedzeniu jeho osobne;j
slobody, naslednému rozhodovaniu o vzati, resp. nevzati Zalobcu do vazbu, v rdmci ktorych mu boli
uloZené povinnosti podrobit’ sa pravidelnej kontrole probaéného a mediaéného Uradnika. Sud povazuje
za potrebné zddraznit, Ze ku skutku, pre ktory bol Zalobca trestne stihany, doslo v obydli Zalobcu a jeho
matky. Nespornym faktom, ktory vyplyva z trestného konania je, Ze poSkodeny v trestnej veci vnikol do
uvedeného obydlia a fyzicky ohrozoval Zalobcu a jeho matku, na ktory Utok Zalobca v ramci nutnej obrany
odvratil nebezpe&enstvo priamo hroziace zaujmu chranenému Trestnym zékonom. Zalobca bol v éase
tohto utoku, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, invalidnym déchodcom, mal zdravotné problémy
so srdcom, bol kratko po operacii oci. Nasledne bol orgdnmi &innymi v tresthom konani zadrzany,
obvineny, bol podany navrh na vazobné stihanie (aj napriek skutognosti, Ze k jeho vzatiu do vazby
napokon nedos$lo) a nasledne bola voci zalobcovi podana obZaloba. A to vSetko za situacie, kedy Zalobca
konstantne uz v ramci prvotnych ukonov pri podani staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia,
ako aj navrhu na zastavenie trestného stihania a nasledne aj v priebehu konania pred trestnym sidom
konstantne a presvedcCivo tvrdil danost okolnosti vylu€ujucich jeho trestni zodpovednost v podobe
nutnej obrany. Sid ma za to, Ze iba konstatovanie porusenie prava Zalobcu nie je dostatoénym
zadostuc€inenim a je potrebné nahradit nemajetkovld ujmu aj v peniazoch aj s prihliadnutim na to, Ze
samotné trestné stihanie Zalobcu trvalo pribliZzne rok a pdl, po&as ktorého Zil v neistote, kedze mu hrozil
vysoky trest, nakolko bol trestne stihany za zlo€in ublizenia na zdravi. Vy3Sie uvedené skutoCnosti sa
nepochybne museli podpisat’ pod nepriaznivy zdravotny a psychicky stav Zalobcu, tak ako ho popisal
aj pri jeho vysluchu na pojednavani.

52. Sud ma za to, Ze bola v znagnej miere zniZzena déstojnost’ Zalobcu v spolo¢nosti, resp. jeho
ludska doéstojnost. Uvedené potvrdzuju Zalobcom uvadzané skuto€nosti - Zalobca bol za pritomnosti
matky z jeho obydlia odvadzany ,v putach® organmi ¢innymi v trestnom konani, v désledku trestného
stihania doSlo k pretrhnutiu vazieb s priatefmi a znamymi, ktori na neho nazerali ako ,ha vraha®,
musel sa pravidelne hlasit u probacného a mediaéného uUradnika v ramci trestnym sudom uloZenych
povinnosti, v ramci trestného stihania ho povereni prislusnici PZ doniesli v putach do nemocnice kde
predtym pracoval. Sud ma za to, Zze Zalobcom uvadzané psychické problémy, na ktoré poukazal Zalobca
¢i uz v rdmci svojich pisomnych prednesoch alebo v ramci vysluchu na pojednavani - nespavost,
no¢né mory, pocit strachu resp. obavy, aby opatovne nebol obvineny z nieCoho ¢o nespachal len
zodpovedaju skutoénostiam, ktoré sa ,uskutoCnili“ od momentu spachania skutku a obmedzenia Zalobcu
na osobnej slobode a v priebehu celého trestného konania, ktoré proti nemu bolo vedené po&as obdobia
jedného a pol roka. Trestné stihanie spojené s obmedzenim osobnej slobody v danom pripade bolo
neopravnenym zasahom znacnej intenzity a rozsahu, pretozZe tieto skuto¢nosti vytvorili negativny obraz
o Zalobcovi, a to zniZzenim jeho ddstojnosti a vaznosti v spolo€nosti, ktord ujmu by ako zavaznu pocitoval
kazdy na jeho mieste. Sud sa preto nestotoZfiuje s namietkou Zalovaného, Ze nie je dana pri¢innu
suvislost medzi vedenim trestného stihania a narokom na priznanie nemajetkovej ujmy. Naopak sa
sud priklana k skuto€nostiam vyplyvajucim z vykonaného dokazovania (z tvrdeni Zalobcu), Zze velka
Cast' zdravotnych problémov (problémy s oami a s nohou mal aj pred aj v obdobi po zadati trestného
stihania) a v zasade vSetky Zalobcom uvedené psychické problémy za&ali od momentu za&atia trestného



stihania voc&i Zalobcovi ako obvinenému a neskdr obZalovanému. V zmysle vysSie uvedeného sud dospel
k zaveru o danosti naroku Zzalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy voéi zalovanému.

53. Pokial ide o vySku nahrady nemajetkovej ujmy sud pri jej uréeni vychadzal z ustanovenia § 17 ods. 3
zékona €. 514/2003 Z. z., za dodrzania zakonného limitu v zmysle § 17 ods. 4 zdkona &. 514/2003 Z. z.
za pouzitia ustanovenia § 17 ods. 1, ods. 4 zdkona €. 274/2017 Z. z. Sud uvedené skuto€nosti podrobne
vyhodnotil najmé v bodoch 51. a 52. odévodnenia tohto rozsudku. Sud povaZuje Zalobcom uplatnenu
vySku nemajetkovej ujmy v sume 10.000 eur na jednej strane za dévodnu a primeranu s prihliadnutim
na zavaznost zasahu do osobnej, sukromnej a spolo¢enskej sféry Zivota Zalobcu a zaroven na strane
druhej tuto povazuje aj za ucinny prostriedok na zmiernenie a vyvazenie nasledkov uvedeného zasahu.
Zaroven uvedena suma nemajetkovej ujmy nepresahuje zakonodarcom stanoveny limit v zmysle § 17
ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. Sud ma za to, Ze priznanie uvedenej sumy z titulu nemajetkovej ujmy
Zalobcovi nijako nevyboduje z praxe inych sudov pri priznavani ndhrady Skody spésobenej Statom za
nemajetkovu ujmu z dévodu nezakonne vedeného trestného stihania.

54. VVzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a dokazy mal sud po vykonanom dokazovani za
preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna v celom rozsahu a preto sud rozhodol, Zze Zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 10.000,- eur titulom nemajetkovej ujmy.

55. V3eobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené u€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto
odbvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo uc€astnika na spravodlivy proces (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo 16.
11. 2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011).

56. Podfa ust. § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak ide o0 meSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZznika popri plneni Urok z ome$kania, ak nie je podfla tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z omeskania. VySku uroku z ome$kania a poplatku z omeskania stanovuje vykonavaci
predpis. Vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z.

57. Podla ust. § 3 Nariadenia vlady 87/1995 Z.z., vy$ka uroku z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

58. Sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie uroku z omeskania v zmysle citovanych pravnych
predpisov, pretoZe podla nazoru sudu je v omeskani s pinenim pefiazného zavézku. Zalobca si uplatnil
uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo Zalovanej sumy od 07.05.2021 (t. j. odo dia nasledujuceho po
uplynuti Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku Zalobcu na nahradu $kody Zalovanym)
do zaplatenia. Podmienkou Zalovatefnosti narokov uplatnenych v tomto konani je podanie Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody podia zakona &. 514/2003 Z. z. Zalovany sa do
omeskania dostava bud uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania naroku, v ktorej
podla § 16 ods. 4 uvedeného zakona méze prislusny organ konajuci za Zalovaného uspokojit narok
na nahradu skody, alebo diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody. V danom pripade
Zalobca si u prislusného organu, ktory kona za Zalovaného uplatnil narok na nahradu Skody pisomnou
Ziadostou dia 06.11.2020, v zmysle § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., av8ak driom 06.05.2021
doSlo k marnemu uplynutiu lehoty na vybavenie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku zalobcu
na nahradu sSkody (v Casti nemajetkovej ujmy). V danom pripade preto Zalobcovi prislichaju uroky z
omeskania vo vySke o 5 percentualnych bodov vy$Sej ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu. Zakladna urokova sadzba
ECB k 07.05.2021 bola vo vy8ke 0,00 %, teda Zalobca ma narok na urok z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne. Sud preto zalobcovi priznal aj urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 10.000,- eur od
07.05.2021 do zaplatenia.

59. Zalovany vo vztahu k prislusenstvu Zalovaného naroku Ziadal droky nepriznat, nakolko bol toho
nazoru, ze sa nemohol dostat do omeskania kedZe poukazujuc na judikatiru, povinnost zaplatit
nemajetkovu ujmu vznika az na zéklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je ur€ena doba plnenia, pricom



az po uplynuti takto urCenej lehoty z plnenia sa dostava do ome&kania. Sud vo vztahu k uvedenému
konstatuje, Ze Zalovany sa dostal do omesSkania a je povinny platit Zalobcovi Urok z omeskania nie
bezprostredne po tom, ako si Zalobca u neho uplatnil Ziadostou svoj priamy narok v zmysle § 15
ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., ale az uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku. Sud o priznani uroku z omeskania rozhodol v sulade s ustanovenim § 16 ods. 4 veta tretia
zakona €. 514/2003 Z. z., podla ktorého ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeskania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sid neur&i zadiatok jej plynutia neskér. Sud v uvedenom poukazuje na nalez Ustavného sudu
SR sp. zn. lll. US 309/2020-33 zo dfia 14.10.2021, v ktorom bola rieSena otazka &i v konani o nahrade
Skody vznika poistovatelovi povinnost' platit iroky z omeskania az odo drfia pravoplatnosti rozhodnutia
sudu o vySke nahrady Skody, pricom dospel k zaveru, Zze poistovia sa dostdva do omeskania po
marnom uplynuti lehoty na vybavenie Ziadosti o predbeZznom prerokovani naroku na ndhradu skody (po
vykonani Setrenia). Aj napriek tomu, Ze i8lo o nahradu Skody z iného pravneho titulu, ma sud za to, Ze
mozno analogicky aplikovat’ aj uvedeny nalez na prejednavany spor. Z vyssie uvedenych dévodov sud
vyhodnotil aj uvedenu namietku Zalovaného ako nedévodnu.

60. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej Uspechu
VO VECi.

61. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

62. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak,
ze plne UspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo€i zalovanému v plnom rozsahu.
O vySke trov konania sa rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

63. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sa sud zaoberal aj tym & v danom pripade
neexistuju dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP pre nepriznanie nahrady trov
konania uspednému Zalobcovi. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud prihliada
na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu. Sud v predmetne;j
veci nemal za preukdzanu existenciu dévodov hodnych osobitného zretefa ani vynimo&nost’ okolnosti
u Zalovaného, ktory navySe kona v mene Statu, a preto nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Roznava (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (t.j. zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti).



