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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatela: G. X., X. G.. J. XXX/XX X., V., zast. Mgr. Petrom
Peruzekom, advokatom so sidlom Cin:torl’nska 1, Bratislava, proti odporcovi: UNIQUA poistoviia, a. s.,
so sidlom Lazaretska 15, Bratislava, ICO: 00653501 o zaplatenie 4 818,60 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie o navrhu navrhovatela voci odporcovi zastavuje.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 1 162,57 Eur, na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom, podanym na tunajsi sud dfa 29.01.2013, domahal voc&i odporcovi zaplatenia
sumy 4 818,60 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov sudneho konania, titulom plnenia z poistnej udalosti
€.9108411512 na zaklade uzatvorenej zmluvy o havarijnom poisteni &. XXXXXXXXXX. Sudny poplatok
za navrh v sume 285,- Eur zaplatil navrhovatel na ucet tunajSieho sudu dha 27.2.2013.

Sud vo veci vydal dia 7.3.2013 platobny rozkaz €. k. 32R0/206/2013-27, voci ktorému podal odporca
oddvodneny odpor, &im bol platobny rozkaz zo zdkona zruSeny v plnom rozsahu a sud vo veci nariadil
pojednavanie.

Dria 11.08.2014 navrhovatel dorugil tunajSiemu sudu spéatvzatie navrhu , v ktorom uviedol , Ze berie
svoj navrh v celom rozsahu spat z dévodu, Ze odporca v zmysle znaleckého posudku €. 42/2014, ktory
vypracoval znalec Ing. Jan Svoren zaplatil navrhovatelovi sumu 2.743,91 Eur a uroky z omeskania vo
vySke 349,30 Eur . Zaroven Ziadal aby, sud rozhodol o trovach konania tak, Ze v zmysle § 146 ods. 2
O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vdznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O. s. p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhfadom k tomu, Ze v prejednavenej veci vzal navrhovatel navrh na zacatie konania v celom rozsahu
spat, sud konanie zastavil podla citovanych zakonnych ustanoveni. Suhlas odporcov bol potrebny,
nakol'ko k spatvzatiu navrhu na za&atie konania zo strany navrhovatela doslo az po prvom pojednavani



v predmetnej veci. Odporca oznamil sudu svoj suhlas so spatvzatim navrhu podanim zo difa 5.12.2014,
sudu doru¢enym 9.12.2014.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Ked sud zastavuje konanie, musi sa pri rozhodovani o trovach konania zaoberat otazkou, C&i niektory
z uCastnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie pritom posudzuje €isto z procesného
hladiska. Narok na nahradu trov konania teda musi mat oporu v ustanoveniach procesného prava, a nie
hmotného. V tych pripadoch, kedy zastavenie konania zavinil u¢astnik, sud prizna ostatnym u€astnikom
(druhej strane) nahradu trov konania, ktoré ucelne vynaloZili na uplatnenie alebo branenie svojho prava.

V predmetnej veci sud skumal dévodnost podaného navrhu a zistil, Ze k zastaveniu konania doslo z
dbvodu, Ze odporca uznal svoj dlh voci navrhovatelovi, navrh bol podany dévodne a bol vzaty spat pre
spravanie odporcu, sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania.

Nakofko sud podla § 151 ods. 1, 2 OSP o nahrade trov konania rozhoduje len na navrh a u€astnik
je povinny trovy konania vycislit, je mozné priznat nahradu trov konania iba vo vyske vycislenej
u€astnikom, resp. jeho advokatom.

Uplatnené trovy konania navrhovatela takto pozostavaju z nahrady sudneho poplatku zaplateného na
Ucet sudu a z trov pravneho zastupenia za poskytnutu pravnu sluzbu, avSak len vo vyske vycislenegj
pravnym zastupcom, tvorenych tarifnou odmenou podla § 10 ods.1, §13a ods.1 a), b), d), §15 ods.1,
§ 17 ods.1 Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov ( dalej len ,, vyhlaska “ ) a ndhradou hotovych
vydavkov pozostavajucich z rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlasky.

Trovy pravneho zastupenia navrhovatela, ktoré podla Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. u€innej ku driu
vykonania ukonu pravnej sluzby pozostavaju zo:

1/ Styroch ukonov pravnej sluzby pri hodnote dkonu 170,97 Eur (bez DPH)  vychadzajic z hodnoty
veci 4 818,60 Eur/ (§ 10 ods. 1 pism. vyhlasky)

- prevzatie a priprava zastupenia rok 2013 (§ 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky)

- pisomné podanie na sud vo veci samej 25.01.32013 (§ 13a ods. 1 pism. b) vyhlasky),

- u€ast’ na pojednavani 23.10.2013 (§ 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky),

- pisomné podanie na sud vo veci samej 21.07.2014 (§ 13a ods. 1 pism. b) vyhlasky).

Zakladna sadzba tarifnej odmeny za kazdy ukon pravnej sluzby predstavuje sumu 170,97 Eur, t.j. spolu
683,88 Eur.

2/ ReZijny pausal za 4 ukony pravnej sluzby ( 3x 7,41 Eur a 1x 8,04 Eur) predstavuje spolu sumu 30,27
Eur. ( § 16 ods. 3 vyhladky)

3/ Styri tkony pravnej sluzby pri hodnote Ukonu 170,97 Eur , pri¢om bola vypogitana vo vyske jednej
stotiny vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby.

- nahrada za stratu €asu 4x 12,35 Eur. t.j. spolu 49,40 Eur (§ 17 ods.1 vyhlasky)

4/ néhrada cestovnych vydavkov vo vySke 41,85 Eur ( § 15 ods.1 vyhlasky)

Trovy pravneho zastupenia spolu predstavuju sumu 805,40 Eur.

Podla § 142 ods.1. O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 139 ods.2 O.s.p. ak bol podany znalecky posudok, vznika pravo na nahradu hotovych vydavkov
a na odmenu ( znalecné).



Zo obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze v danej pravnej veci bol uznesenim zo dna 11.04.2014 ¢.k.
14C/81/2013-59 vo veci ustanoveny znalec z odboru doprava cestna. Ugastnikom konania bolo uloZzené
zlozit preddavok na trovy spojené s podanim znaleckého posudku, a to kazdy po 250,- Eur. Uznesenim
zo dna 18.7.2014, &.k.14C/81/2013- 83 v spojeni s opravnym uznesenim &. 14C /81/2013-92 bolo
znalcovi priznané znale¢né v sume 136,34 Eur. KedZe sudom ustanovenému znalcovi bolo v konani
priznané znale¢né v nizSom rozsahu, ako bola vySka navrhovatefom a odporcom zloZzeného preddavku
na trovy tohto dékazu, sid uznesenim zo dfia 11.02.2015, €. k. 14C/81/2013- 94 vratil nespotrebovany
preddavok na trovy s podanim znaleckého posudku, a to kazdému po 181,83 Eur.

O trovach znaleckého dokazovania sud rozhodol v sulade s vysledkom konania podla ust. § 142 ods.
1 O.s.p. tak, Ze v konani neldspesny odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov, ktoré mu
vznikli vyplatenim znale¢ného.

Vzhladom na vy$Sie uvedené, sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania pozostavajucu z nahrady
trov sudneho poplatku za navrh v sume 289,00 Eur a trov pravneho zastupenia, ktora predstavuje sumu
805,40 Eur a trov, ktoré mu vznikli vyplatenim znaleéného v sume 68,17 Eur, €o predstavuje spolu
sumu 1 162,57 Eur.

Na zaklade citovanych ustanoveni zakona a zistenia tychto skuto€nosti, rozhodol sud , tak ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava I, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



