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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v pravnej veci navrhovatelky: E. J., byvajucej v J., Q. R. XX, zastupenej JUDr.
Petrom Harakalym, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Kovac¢ska 28, proti odporcovi: O. J., byvajucemu
v J., Q. R. XX, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu Slovenskej kancelarie poistovateloy,
Trnavska cesta 82, Bratislava, zastupeného Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave,
Dostojevského rad €. 4, o ndhradu 8kody na zdravi, o trovach konania, o odvolani navrhovatelky proti
uzneseniu Okresného sudu KoSice | zo diia 25.novembra 2013 ¢€.k. 25C/106/2004-490 takto

rozhodol:

M e n i wuznesenie v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu medzi
navrhovatelkou a odporcom tak, ze odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy pravneho
zastupenia vo vyske 10.991,91 €, ktoré je povinny zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatelky JUDr.
Petrovi Harakalymu do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

V ostatnej Easti zostava uznesenie bezo zmeny.
Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Okresny sud Kosice | (dalej len ,okresny sud® alebo ,sud prvého stupna“) uznesenim zo dna 25.
novembra 2013 ¢€.k. 25C/106/2004-490 ulozil, vo vyroku |. odporcovi povinnost nahradit navrhovatelke
trovy pravneho zastipenia vo vysSke 10.905,56 € k rukam pravneho zastupcu JUDr. Petra Harakalyho
do péatnastich dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Vo vyroku Il. vo vztahu medzi navrhovatelkou a
vedlaj8im ucastnikom nahradu trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi nepriznal. Vo vyroku lll. odporcovi
ulozil povinnost zaplatit na Ucet okresného sudu trovy Statu vo vyske 2.018,13 € do patnastich dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia. Vo vyroku IV. odporcovi ulozil povinnost zaplatit na i€et Okresného sudu
Kosice | sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vySke 2.778 € do patnastich dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Rozhodnutie odévodnil tym, Zze rozsudkom okresného sudu zo dnha 28. septembra 2011 &.k.
25C/106/2004-410 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 18. juna 2013 &.k.
6C0/84/2012-478 bola odporcovi ulozena povinnost zaplatit’ navrhovatelke sumu 547,70€, spolu s
urokom z omeskania vo vySke 12 % ro&ne od 24. februara 2004 do zaplatenia a sumu 55.018,93€ do
30 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti bol navrh zamietnuty. O trovach konania si sud
vymienil rozhodnut az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Pravny zastupca navrhovatelky si vycislil nahradu trov konania podanim zo diha 10.novembra 2011 v
celkovej sume 19.865,87 €.



Okresny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vo vztahu medzi navrhovatelkou a odporcom
aplikoval ustanovenie § 142 ods. 3 O.s.p.. Pri rozhodovani vychadzal z priznanej nahrady, t.j. sumy
55.566,63 € (547,70 € + 55.018,93 €). Za ukony pravnej sluzby za obdobie od 3.marca 2004
do 26.augusta 2004 priznal sud navrhovatelke nahradu trov pravneho zastupenia podfa vyhlasky
€.163/2002 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci (u€innej od 1.
aprila 2002 do 31. decembra 2004, dalej len ,vyhlaSky &. 163/2002 Z.z.“). Podla § 13 ods.1 vyhl. €.
163/2002 Z.z. zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby bola uréena podla hodnoty
veci alebo prava z hodnoty nad 1.000.000,- Sk sumou 14.650,- Sk + 0,2 % zo sumy prevySujucej
1.000.000,- Sk. Tarifnd odmena podla citovaného ustanovenia za 1 uUkon pravnej sluzby bola tak
reprezentovana sumou 15.999,- Sk (531,04 €).

Sud priznal odmenu za nasledujuce ukony pravnej sluzby :
1. prevzatie a priprava zastupenia zo dia 9.januara 2004,

2. podanie na sud - navrh zo dna 16.februara 2004,

3. podanie na sud - stanovisko zo dria 26.augusta 2004; odmena spolu 1.593,12 € (531,04 € x 3), plus
rezijny pausal za rok 2004 vo vyske 13,53 € (4,51 €x3), plus zvySenie tarifnej odmeny o0 19 % DPH, t.j.
o sumu 302,69 €, celkovo v sume 1.909,34 €.

Za ukony vykonané v roku 2007 az 2008 sud priznal trovy pravneho zastupenia podla vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (Ucinnej od
1.1.2005, dalej len ,vyhlasky €. 655/2004 Z.z.“). Podla §10 ods.1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty nad 1.000.000,- Sk je 14.650,-
Sk + 200,- Sk za kazdych aj za¢atych 100.000,- Sk prevysujucich sumu 1.000.000,- Sk. Z priznanej
sumy 55.566,63 € je zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby reprezentovana sumou
532,76 € (16.050,- Sk) a sud ju priznal za nasledujuce ukony pravnej sluzby :

1. za ucast na pojednavani dia 18. maja 2007,

2. za u€ast na pojednavani dfia 28. novembra 2007,

3. pisomné podanie sudu - otazky na znalca dria 3. januara 2008,
4. u€ast na pojednavani diia 5. februara 2008,

5. pisomné podanie sudu - otazky na znalca zo dna 18. februara 2008,

6. pisomné podanie sudu - vyjadrenie, Ciastocné spatvzatie zo dfia 22. septembra 2008, t.j. spolu za rok
2007 a 2008 v sume 3.196,56 € (532,76 € x 6), plus rezijny pausal za rok 2007 vo vyske 11,82 € (5,91
€ x 2) a rezijny pausal za rok 2008 vo vySke 25,24 € (6,31 € x 4) a zvySenie tarifnej odmeny o 19%, t.|.
o sumu 607,34 €, a tak celkova odmena za uvedené obdobie bola reprezentovana sumou 3.840,96 €.

S ucinnostou od 1.1.2009 zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby z tarifnej
hodnoty nad 33.193,92 € je reprezentovana sumou 486,29 € + 6,64 € za kazdych aj zaatych 3.319,39 €
prevySujucich sumu 33.193,92 €. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravne;j sluzby tak ¢ini
532,77 € (16.050,22 Sk), ktoru sud priznal za nasledujuce ukony pravnej sluzby vykonané advokatom
navrhovatelky v rokoch 2009 az 2011 :

1. UCast na pojednavani dha 22.aprila 2009,
2. pisomné podanie sudu - vyjadrenie k znaleckému posudku €. 1/2009 zo dria 27.jula 2009,
3. ucast na pojednavani dria 9.novembra 2009,

4. ucast na pojednavani dfia 6.aprila 2010,



5. pisomné podanie sudu - otazky na znalca dria 7.aprila 2010,
6. pisomné podanie sudu - vyjadrenie k znaleckému posudku €. 16/2011 zo dna 13.maja 2011,
7. uCast na pojednavani diia 28.septembra 2011,

8. pisomné podanie sudu - odvolanie zo dria 8.novembra 2011.

Za rok 2009 odmena bola reprezentovana sumou 1.598,31 € (532,77 €x3), plus rezijny pausal za rok
2009 vo vySke 20,85 € (6,95 €x3), plus zvysenie tarifnej odmeny o 19 % DPH za ukon vykonany do 31.
maja 2009 v sume 101,22 €, plus zvySenie tarifnej odmeny a nahrady o 19% DPH za ukony vykonané
po 1. juni 2009 v roku 2009 v sume 205,09 € (102,54 €x2) 19 % zo sumy 532,77 €+6,95 €, celkovo
za rok 2009 to bola suma 1.925,47 €. Za rok 2010 bola odmena reprezentovana sumou 1.065,54 €
(532,77 €x2), plus rezijny pausal za rok 2010 vo vySke 14,42 € (7,21 €x2), plus zvySenie tarifnej odmeny
anahrady 0 19 % DPH v sume 205,19 € (19 % z 1.079,96 €), celkovo za rok 2010 to bola suma 1.285,15
€. Zarok 2011 bola odmena reprezentovana sumou 1.598,31 € (532,77 €x3), plus rezijny pausal za rok
2011 vo vyske 22,23 € (7,41 €x3), plus zvysSenie tarifnej odmeny a nahrady o 20 % DPH v sume 324,10
€ (20 % z 1.620,54 €), celkovo za rok 2011 to bola suma 1.944,64 €.

Trovy pravneho zastupenia tak spolu predstavovali sumu 10.905,56 €.

Sud nepriznal navrhovatelke nahradu za ukony vykazané jej prdvnym zastupcom, nakolko iSlo o
neucelne vynalozené naklady v nasledovnych pripadoch :

1. za podanie na sud - oznamenie zo dnha 22. novembra 2004, ktoré neobsahovalo Ziadne relevantné
udaje nad ramec udajov obsiahnutych v navrhu,

2. za poradu s klientom dfia 18. maja 2007 - lebo advokat nepreukazal tento Ukon
3. za poradu s klientom dria 24. jula 2009 - lebo advokat nepreukazal tento ukon,

4. za pisomné podanie sudu - ozndmenie zo dha 3. septembra 2009, nakolko pravny zastupca
navrhovatelky v tomto podani iba odkézal na svoje predchadzajuce vyjadrenia zo diia 26. augusta 2004,
za ktoré mu bola priznana nahrada,

5. za pisomné podanie na sud - Specifikacia naroku z 25. novembra 2009, lebo v spise sa ziadne takéto
podanie nenachadza (az zo dria 18. marca 2010),

6. za uCast' na pojednavani dfia 2. februara 2010, ktoré sa nekonalo, lebo o zruSeni terminu bol pravny
zastupca navrhovatelky sudom telefonicky upovedomeny,

7.za pisomné podanie na sud - Specifikacia navrhu zo dna 18. marca 2010, lebo neSlo o ziaden procesny
navrh zo strany navrhovatelky, ale iba o Specifikaciu naroku, ktory nebol navrhovatelkou $pecifikovany,
na ¢o bol pravny zastupca navrhovatelky opakovane sudom upozorfiovany; a za toto podanie mu
odmena nepatri,

8. porada s klientom dia 11. maja 2011, lebo tento Uukon nebol preukazany advokatom.

Sud konstatoval, Zze navrhovatelka bola v konani Uspes$na, a preto jej bola priznana nahrada trov konania
a odporca je povinny nahradu tychto trov zaplatit’ pravnemu zastupcovi navrhovatelky JUDr. Petrovi
Harakalymu, tak ako je to uvedené vo vyroku uznesenia.

Vo vztahu navrhovatelky a vedlajSieho u€astnika sud nahradu trov konania vedlajSiemu u&astnikovi
nepriznal. Vedlajsi u€astnik vystupoval na strane ucastnika (odporcu), ktory bol v konani neuspesny, a
tak nema pravo na nahradu trov konania.



O trovach &tatu sud rozhodol podla § 148 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze zaviazal odporcu k nahrade trov
Statu v sume 2.018,13 €, ktoré boli preddavkovo hradené z finanénych prostriedkov tatu na znalecké
dokazovanie. Zaroven sud uloZil odporcovi uhradit’ aj sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo
vySke 2.778 € podla § 4 ods. 2 pism. ch/ zakona €. 71/1992 Zb. Z.z. o sudnych poplatkoch a poplatku za
Vypis z registra trestov v spojeni s § 2 ods. 2 zdkona €. 71/1992 Z.z. a polozZky €. 1 Sadzobnika sudnych
poplatkov, ktory tvori prilohu citovaného zakona.

Proti vyroku uznesenia o nahrade trov konania vo vztahu medzi navrhovatelkou a odporcom podala
navrhovatelka v zakonnej lehote odvolanie. Navrhla zmenit napadnuté uznesenie vo vyroku o trovach
konania tak, Zze odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy pravneho zastipenia vo vySke
19.090,40 € k rukam pravneho zastupcu JUDr. Petra Harakalyho do 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia. Uviedla, Ze sud pri vycCisleni trov pravneho zastupenia vec nespravne pravne posudil, a preto
aj nespravne rozhodol. Nesuhlasila s rozhodnutim sudu, ze pravnemu zastupcovi nepriznal nahradu
trov konania za (vSetky) ukony vykazané pravnym zastupcom, a to napriek tomu, ze podla nazoru
navrhovatelky evidentne iSlo o ucelne vynalozené trovy konania. Nestotoznila sa s konStatovanim
sudu, ze pisomné podania neobsahovali relevantné udaje a ze v niektorych ,zalovana® iba odkazuje
na svoje predchadzajuce vyjadrenia. Nesuhlasila ani s tym, Ze pri ukonoch (porada s klientom) iSlo o
nepreukazany ukon advokata. Pravne zastupenie trvalo 7 rokov a pri prvej porade s klientkou nemohol
pravny zastupca predpokladat vSetky namietky vznesené odporcom, a preto bolo potrebné v priebehu
konania reagovat na prebiehajuci vyvoj pisomnym podanim na sud, tak aj s uskutoénenymi poradami.
Vycitala sudu, ze pravnemu zastupcovi nepriznal dan z pridanej hodnoty v rozsahu 20 %, ale iba v
rozsahu 19 %. Uviedla, Ze povinnostou sidu bolo na vSetky ukony pri rozhodnuti vo veci samej (za
obdobie do 31. decembra 2010) v roku 2011 aplikovat platny pravny predpis a priznat dan z pridanej
hodnoty v rozsahu 20 %. Ziadala priznat nahradu trov odvolacieho konania v sume 392,83 €.

Odporca a vedlajsi u€astnik zostali v odvolacom konani necinni.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala
navrhovatelka v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému je odvolanie
pripustné (§ 201 O.s.p.), preskimal uznesenie v napadnutej &asti, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je len Ciastoéne dévodné.

Navrhovatelka odvolanim napadla len vyrok o nahrade trov prvostupfiového konania vo vztahu medzi
navrhovatelkou a odporcom, a tak vyrok uznesenia vo vztahu medzi navrhovatelkou a vedlajSim
ucastnikom, ako aj vyrok uznesenia vo vztahu odporcu a $tatu - Okresnému sudu KoSice | zostal
nedotknuty; nadobudol pravoplatnost, lebo odvolanie proti tymto vyrokom podané nebolo (§ 206 ods.
3 O.s.p.).

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dokazov, odmena notara
za vykonané ukony sudneho komisara, jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi€stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, mdze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej €asti, alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia
zaviselo od znaleckého posudku, alebo od Uvahy sudu.

Predpokladmi, spinenim ktorych vznikne narok na nahradu trov konania su :

a/ mal neuspech v pomerne nepatrnej Casti, alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého
posudku alebo od uvahy sudu,

b/ u€elnost trov potrebnych na uplatfiovanie alebo branenie prava.



Dal$im predpokladom je udelnost trov potrebnych na uplatfiovanie prava, ktory sa da stotoznit
s nevyhnutnostou alebo prdvnou mozZnostou vynaloZenia trov potrebnych s uplatnenim Ustavne
zarueného prava na pravnu pomoc (8l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Nevyhnutné su tie
trovy, ktoré sa musia vynaloZit na procesné ukony nariadené sudom, potrebné na zaujatie procesného
stanoviska k navrhu, k meritérnemu vyjadreniu u€astnika konania, k vykonanému dbkazu, na pouZitie
opravnych prostriedkov, na zaplatenie stidnych poplatkov a hotové vydavky. Ugelnost trov vynaloZzenych
na pravnu pomoc sa odvodzuje z citovaného &lanku Ustavy Slovenskej republiky.

Odvolaci sud zastava nazor, Ze trovy pravneho zastipenia je treba zasadne povazovat za ucelne
vynaloZené trovy. Navrhovatelka bola v konani zastupena advokatom JUDr. Petrom Harakalym na
zaklade plnej moci zo dfia 9. januara 2004.

Predmetom konania bola sidom priznana nahrada plnenia v sume 55.566,63 € (t.j. podla konverzného
kurzu suma 1.674.000,29 Sk).

Spravne okresny sud priznal navrhovatelke odmenu za poskytnuté pravne sluzby pravnym zastupcom
navrhovatelky JUDr. Petrom Harakalym, ako aj nahradu ndkladov na miestne telekomunikaéné vydavky
a miestne prepravné, ktoré okresny sud oznacil ako ,rezijny pausal“ v celkovej sume 9.159,93 € [1.606,65
€(1.593,12€ + 13,53 €) + 3.233,62 € (3.196,56 € + 11,82 € + 25,24 €) + 1.619,16 € (1.598,31 € + 20,85
€) +1.079,96 € (1.065,54 € + 14,42 €) + 1.620,54 € (1.598,31 € + 22,23 €)].

Navrhovatelka v odvolani Ziadala priznat' dar z pridanej hodnoty 20 % a nie 19 %, ako to realizoval sud
prvého stupna. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vycitka odvolatelky, Ze odmena a nahrada vydavkov
za miestne telekomunikacéné vydavky a miestne prepravné ma byt zvySena o dan z pridanej hodnoty
v rozsahu 20 % je dévodna, a je v sulade s § 18 ods. 3 vyhladky €. 655/2004 Z.z., podla ktorej ak je
advokat platitelom dane z pridanej hodnoty zvySuje sa odmena a nahrady podla tejto vyhlasky o dari z
pridanej hodnoty vo vySke 20 %, ktoru je advokat povinny platit podfa osobitného predpisu (zakona &.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty). Daf z pridanej hodnoty zo sumy 9.159,93 € je reprezentovana
sumou 1.831,98 € (20 % zo sumy 9.159,93 €), a tak navrhovatelke patri nahrada trov v celkovej sume
10.991,91 € (9.159,93 + 1.831,98 €).

Z tohto dévodu odvolaci sud podla § 220 O.s.p. zmenil uznesenie v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o
nahrade trov konania medzi navrhovatelfkou a odporcom tak, ze odporcovi ulozil povinnost nahradit
navrhovatelke trovy pravneho zastupenia vo vyske 10.991,91 €, ktoré je povinny zaplatit pravnemu
zastupcovi navrhovatelky JUDr. Petrovi Harakalymu do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia.

K dal8im odvolacim namietkam navrhovatelky odvolaci sud poznamenava, Ze okresny sud spravne
nepriznal navrhovatelke odmenu za ukony, ktoré si vyu&toval pravny zastupca navrhovatelky za porady
s ,klientom* v dfioch 18. maja 2007, dia 24. jula 2009 a dfia 11. maja 2011, lebo tieto skutocne neboli
preukdzané, t.j. aby v uvedenych dfioch pravny zastupca mal poradu s klientkou.

Velmi spravne postupoval okresny sud, ked nepriznal pravnemu zastupcovi navrhovatelky odmenu ani
za podanie adresované sudu dfia 3. septembra 2009, (oznamenie z 3. septembra 2009), v ktorom ide
o totoZné podanie ako z 26. augusta 2004, za ktoré mu sud priznal odmenu.

V spisovom elaborate sa nenachadza podanie - Specifikacia navrhu zo dia 25. novembra 2009, a tak
nemd&ze pravnemu zastupcovi patrit odmena za toto podanie, lebo v spise sa nachadza len podanie zo
dria 18. marca 2010.

Pravnemu zastupcovi navrhovatelky nepatri odmena ani za (ne)ucast na pojednavani dra 2.2.2010,
lebo toto pojednavanie bolo zrudené pre praceneschopnost sudkyne, o ¢om bol pravny zastupca



navrhovatelky telefonicky upovedomeny, a tak odmena za tento ukon navrhovatelke, resp. pravnemu
zastupcovi nepatri.

Za spravny treba povazovat postup okresného sudu, ked nepriznal navrhovatelke odmenu za
Specifikaciu navrhu zo diia 18. marca 2010, lebo neslo o zZiadny procesny navrh zo strany navrhovatelky,
ale iba o Specifikaciu naroku, ktory nebol navrhovatelkou Specifikovany aj napriek opakovanym vyzvam
a upozorneniam zo strany sudu.

Odvolaciemu sudu sa ziada povedat, ze okresny sud nespravne postupoval, ked navrhovatelke priznal
odmenu za pisomné podanie - odvolanie zo dna 8. novembra 2011, lebo navrhovatelka nebola Uspesna
v odvolacom konani, a tak jej odmena v sume 532,77 € nemala byt priznanda, ani nahrada za miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné v sume 7,41 €.

Treba zd6raznit, Ze odvolaci sud nemohol toto pochybenie okresného sudu napravit, lebo odporca ani
vedlajsi u€astnik proti tomuto uzneseniu odvolanie nepodali, a tak nemohol zmenit napadnuté uznesenie
v prospech ucastnika, t.j. navrhovatelky, ktora odvolanie podala.

V obdianskom sudnom konani (totiz) plati zakaz reformacie in peius. Ide o zakaz adresovany sudu
ako Statnemu organu, ktory by bol v pripade neexistencie tohto zakazu opravneny spdsobit zmenu
procesného postavenia ur€itého uCastnika k horSiemu. Tento zakaz plati pre celé konanie, t.j. pre
prvostupriové aj odvolacie konanie. Ak v pripade zakazu reformacie in peius sud nesmie zhorsit
procesné postavenie u€astnikov, znamena to, ze odvolaci sud je prvostupfiovym rozhodnutim, ktoré
zalozilo urgité procesné postavenie Uéastnika, v istom zmysle viazany. Uginky reformécie in peius, teda
navonok prijimaju formu urcitej zavaznosti rozhodnutia nizSieho sudu pre sud odvolaci, ktory je povinny
vziat povodné prvostupriové rozhodnutie za zaklad svojho rozhodnutia, pokial by naprava pochybeni
prvostupnového sudu musela mat za nasledok zhorSenie procesného postavenia odvolatela, prirodzene
za predpokladu, Ze druha strana v procese odvolanie nepodala.

Odvolaci sud teda nemohol zmenit rozhodnutie v neprospech ucastnika, ktory odvolanie podal a v
prospech u€astnika, ktory odvolanie nepodal.

Napriek tomu, Zze Obc¢iansky sudny poriadok vyslovny zakaz reformacie in peius v odvolacom konani
neobsahuje, mozno ho vieobecne vyvodit zo zadsady viazanosti odvolacieho sudu medzami odvolacich
navrhov, vyjadrenej v ustanoveni § 212 ods. 1 prvej vety O.s.p. (vynimky z toho su taxativne vymedzené
v ods. 2 pism. a/ az d/ citovaného ustanovenia). Uvedeny zékaz je vyjadrenim désledného uplatnenia
dispozi¢nej zasady v civilnom konani. Opravné konanie mozno zacat vyluéne len na navrh u¢astnika,
a to aj v tych pripadoch, ked prvostupfiové konanie mohlo zacat aj bez navrhu. To sa vztahuje aj na
nahradu trov konania.

Sud o povinnosti 0 nahrade trov konania rozhoduje podla § 151 ods. 1 O.s.p. na navrh a jeho rozhodnutie
mozno preskiumat v odvolacom konani len na zaklade odvolania UuCastnika. Pokial vyuzije moznost
opravného prostriedku len jeden z G€astnikov, neméze sa jeho postavenie zhorsit. Trovy konania totiz
vznikaju vzdy len v suvislosti s konanim vo veci samej, ktoré je sporové alebo nesporoveé.

Odvolaci sud v danom pripade (ako uz bolo vySSie uvedené) riesil uz len otazku nahrady trov konania,
pricom jeho preskimavacia pravomoc bola dana len odvolanim navrhovatelky. Odporca a vedlajSi
ucastnik moznost opravného prostriedku nevyuZili a odvolanie nepodali.

Za situacie, ked okresny sud priznal navrhovatelke ndhradu trov konania v sume 10.905,56 €, vratane
19 % DPH a odvolaci sud napravil pochybenie okresného sudu s tym, Ze priznal dar z pridanej hodnoty v
rozsahu 20 %, t.j. na sumu 10.991,91 €, nemohol odvolaci sud (iba) na zéklade odvolania navrhovatelky



zmenit rozhodnutie tak, Ze navrhovatelke prizna niz8iu sumu nez 10.991,91 €, lebo takymto rozhodnutim
by zhorsil procesné postavenie navrhovatelky a tym by poruSil zakaz reformacie in peius.

Z tychto dbvodov, ako aj z dévodov, ktoré obsahuje uznesenie sudu prvého stupna, odvolaci sud
rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Vyrok o nahrade trov odvolacieho konania sa zaklada na ustanoveni § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia §
142 ods. 2 O.s.p.. Navrhovatelka mala v odvolacom konani len Ciasto€ny Uspech, a tak odvolaci sud
rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€.757/2004 Z. z. o sudoch v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



