Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 9Co0/151/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8714201542

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Sebe
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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, proti zalovanej: P. B., nar. XX. X. XXXX, naposledy bytom D. S. XXX/X, F., toho
¢asu na neznamom mieste, Statny obCan SR, zastupena opatrovnikom pre konanie Mgr. S. X., byvalym
vys$Sim sudnym uradnikom Okresného sudu W., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovanej
Obgianskeho zdruZenia slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska 10, Skalica, ICO: 42 264
154, pravne zastupeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, Nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky
Grob, o zaplatenie istiny 1.891,19 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad
¢.k. 17C/37/2014 - 42 zo dna 26. 8. 2014, takto :

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej asti, t.j. vo vyroku, ktorym bola Zaloba
v prevySujucej Casti zamietnuta, ako aj vo vyroku o nahrade trov konania a v rozsahu zruSenia mu v
racia vec na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ulozil Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 428,30 eur so
zmluvnou pokutou vo vy3Ske 0,065 % denne a urokom z omeskania vo vySke 3,275 % p. a. zo sumy
62,69 eur od 25.10.2010 do 25.10.2010, zo sumy 62,69 eur od 25.11.2010 do 28.12.2010, zo sumy
16,49 eur od 29.12.2010 do 13.1.2011, zo sumy 62,69 eur od 25.12.2010 do 13.1.2011, zo sumy
16,49 eur od 14.1.2011 do 13.2.2011, zo sumy 62,69 eur od 25.1.2011 do 13.2.2011, zo sumy 16,49
eur od 14.2.2011 do 13.3.2011, zo sumy 62,69 eur od 25.2.2011 do 13.3.2011, zo sumy 16,49 eur
od 14.3.2011 do 13.4.2011, zo sumy 62,69 eur od 25.3.2011 do 1304.2011, zo sumy 16,49 eur od
14.4.2011 do 12.5.2011, zo sumy 46,49 eur od 25.5.2011 do 13.6.2011, zo sumy 46,49 eur od 25.6.2011
do 13.7.2011, zo sumy 13,80 eur od 14.7.2011 do 11.8.2011, zo sumy 62,69 eur od 25.7.2011 do
11.8.2011, zo sumy 13,80 eur od 12.8.2011 do 13.9.2011, zo sumy 62,69 eur od 25.8.2011 do 13.9.2011,
zo sumy 43,80 eur od 14.9.2011 do 28.9.2011, zo sumy 13,80 eur od 29.9.2011 do 13.10.2011, zo
sumy 62,69 eur od 25.9.2011 do 13.10.2011, zo sumy 45,49 eur od 14.10.2011 do 13.11.2011, zo
sumy 35,49 eur od 14.11.2011 do 22.3.2012, zo sumy 25,49 eur od 23.3.2012 do 18.01.2013, zo sumy
15,49 eur od 19.1.2013 do 19.2.2013, zo sumy 10,49 eur od 20.2.2013 do zaplatenia, zo sumy 62,69
eur od 25.10.2011 do zaplatenia, zo sumy 62,69 eur od 25.11.2011 do zaplatenia, zo sumy 62,69
eur od 25.12.2011 do zaplatenia, zo sumy 428,30 eur od 2.1.2012 do zaplatenia, v8etko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevySujlucej Casti Zalobu zamietol a zaroven vyslovil, Ze Ziadny z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Vychadzal zo zistenia, Zze dha 30.7.2010 u€astnici uzavreli Zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 850000379,
na zaklade ktorej poskytol Zalobca zalovanej uver vo vySke 1.170,- eur a poskytnuty Uver sa zalovana
zaviazala splacat v 42 mesaénych splatkach vratane urokov vo vyske 62,69 eur. Zalovana sa dostala
do omeskania s uhradou splatok Uveru uz pri splatke €. 2 a napokon zaplatila len sumu 741,79
eur. Pretoze zalovana bola v omeskani s Uhradou splatky viac ako 3 mesiace, bolo jej doru¢ené



oznamenie o okamzitej splatnosti Uveru z dévodu omeskania. Celkova suma dlhu Zalovanej voci
Zalobcovi prestavuje v stéte neuhradenych splatok vo vyske 1.891,19 eur. Zalobca si uplatfiuje vodi
Zalovanej aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v zmysle €l. 14 ods. 14.1 zmluvnych dojednani
zmluvy o revolvingovom uvere spolognosti Profi Credit Slovakia s.r.o.. Po pravnhom posudeni veci
podfa hl. I. €. 4 bodu 2 pism. f), hl. I. &l. 12, hl. XI &l. 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie a
¢l. 6 Smernice Rady €. 93/13/EHS v spojeni s § 52 ods. 1, 2 a § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho
zakonnika ucinného k 30. 7. 2010 s poukazom na § 39, § 3 ods. 1 Obcdianskeho z&konnika a § 25
ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim v
sulade s citovanou pravnou upravou dospel k zaveru, Zze Zaloba je dévodna v asti zaplatenia istiny
428,30 eur titulom dlZznej uverovej istiny, ako rozdielu medzi skuto€ne vyplatenou sumou Zalovanej
1.170,- eur a vratenou sumou Zalovanou vo vySke 741,79 eur. Pokial Zalobca uplatnil v konani celkovo
narok na zaplatenie sumy 1.891,19 eur, tato suma nad vysku 428,30 eur predstavuje uplatnené
uroky vyplyvajuce zo zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru, a to vo vyske 76,21 % ro¢ne pri
predpokladanej vyske RPMN uveru 63,32 % p.a. Vo vztahu k tomuto uplatnenému naroku z Gveru
prvostupriovy sud aplikoval spotrebitelské pravo, ked vztah medzi Zalobcom a Zalovanou je vztahom,
v ktorom je Zalovana spotrebitelom. Vychadzajuc z citovanej Upravy a s poukazom na Smernicu Rady
93/13/EHS o nekalych zmluvnych podmienkach uviedol, Ze v danom pripade pri formularovej zmluve
Zalovana ako spotrebitelka sa v porovnani so zalobcom ako dodavatefom ocitla v znevyhodnenom
postaveni, ktoré viedlo k pristupeniu na podmienky pripravené vopred Zalobcom bez toho, aby Zalovana
mohla ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok. Ciefom Smernice Rady 93/13/EHS je vyvazit fakticku
nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebiteflom pozitivnym zdsahom Statu. Smernica Rady 93/13/
EHS uklada ¢lenskym Statom zabezpecit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit,
Ci spotrebitelska zmluva obsahujuca nekalé podmienky obstoji ako celok. Uplatneny urok vo vyske
76,21 % vyplyvajuci zo zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru v Zalobe uplatneny je v rozpore s
citovanou pravnou upravou, ked dojednana vyska uroku je neprimerane vysoka. Z urokovych mier pri
poskytnutych spotrebitel'skych tveroch bankami v juli 2010 sud zistil roéna percentualnu mieru nakladov
pri spotrebitelskych Uveroch 15,74 % a urokovu sadzbu 15,02 % pri Uveroch na dobu od 1 do 5 rokov.
Pokial zalobca uplatriuje uroky 76,21 %, tieto su neprimerane vysoké, ktoré prevySuju uroky v bankach o
viac ako 400 %. Takéto dojednanie urokov odporuje dobrym mravom a je v rozpore s § 39 Obc&ianskeho
zakonnika, a preto ide o absolutne neplatné zmluvné dojednanie. Vo veciach nebankovych subjektov je
mozné vzhladom na mieru rizika akceptovat vysSie uroky ako poskytuju banky, ale vySka urokov v3ak
neméze byt neprimerana. VVzhladom na uvedené skuto€nosti sud nepriznal Zalobcovi pravo na plnenie
nad ramec sumy 428,30 eur. Sud prvého stupfia zaroven Zalobcovi priznal uplatnent zmluvnu pokutu
vo vySke 0,065 % denne - 23,73 % ro¢ne, ktorej vySka nie je v rozpore so spotrebitelskym pravom.
Rovnako s poukazom na ust. § 121 ods. 3 Obd&ianskeho zékonnika v spojeni s § 517 ods. 2 Obgianskeho
zdkonnika a § 3 ods. 1, § 10 pism.c) Nariadenia viady SR &. 87/95 Z.z. priznal Zalobcovi uplatneny urok
z ome8kania v sulade s citovanou pravnou Upravou vzhfadom na skuto€nost, Zze Zalovana sa dostala
do omeskania so zaplatenim Zalovanej istiny. VySka uroku z omeSkania 3,275 % ro¢ne je v sulade
s citovanou pravnou Upravou. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a vzhfadom na
pomerny uspech u¢astnikov konania rozhodol, Ze Ziaden z nich nema pravo na nahradu trov konania,
pricom uvedené sa vztahuje na vedlajSieho U€astnika na strane Zalovanej, ktory bol taktieZ pomerne
uspesny v konani.

Proti tomuto rozsudku a to proti vyroku zamietajuceho zalobu a v €asti vyroku o nahrade trov konania
podal v€as odvolanie zalobca. Z odvolacich dévodov podla ust. § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s §
221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p., podfa ust. § 205 ods. 2 pism. c) a d) a f) O.s.p. navrhol rozsudok v
jeho napadnutych Castiach zmenit tak, ze navrhu vyhovie aj v tej €asti, v ktorej bol navrh zamietnuty
a zalovanu zaviaze na zaplatenie nahrady trov konania pred sidom prvého stupna, alternativne
aby odvolaci sud zrusil rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie.
Predovsetkym namietal skuto€nost, Zze sud otazku odplaty neposudil podla prislusnej pravnej normy, v
dosledku ¢oho nie su spravne skutkové a pravne zavery a otazka odplaty za uver poskytnuty na zaklade
spotrebitelskej zmluvy bola podla odvolatela v ¢ase uzatvorenie zmluvného vztahu medzi zalobcom a
Zalovanym vyslovne upravena, a to v ust. § 53 ods. 6 zak. ¢. 40/1964 Zb., ked uvedené ustanovenie
lex specialis vo vztahu k ustanoveniam ako su dobré mravy a ustanoveniam, ktoré sa aplikovali na
vySku odplaty. Vztah osobitnej Upravy a vSeobecnej Upravy je zakladnou zasadou aplikacie prava,
preto zalobca uvadza, ze zavery sudu nie su spravne, ked z vy$Sie uvedeného zakonného ustanovenia
vyplyva, Ze odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade spotrebitelskej zmluvy sa



neporovnavaju len s odplatami bank. Porovnavanie odplaty bank a nebankového subjektu je nespravne
z hladiska, kedy urok nepredstavuje jedind odplatu inkasovanu bankou v suvislosti s pozZiiavanim
penaznych prostriedkov. Odplatou su totiz aj poplatky za vedenie u¢tu, spravu Uverov a pod. Okrem
toho, podfa odvolatela zakonodarca vyslovne urcil aj to, Ze pri porovnani sa maju zobrat do Uvahy najma
finanéna situacia spotrebitela, spdsob a miera zabezpedenia zavazku, objem poskytnutych prostriedkov
a lehota splatnosti. Skuto&nost, Ze vySka odplaty za Uver na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere je
primerana a v sulade so zakonom je pritom mozné vyvodit porovnanim vysky odplaty z obdobia, kedy
bola regulovana. Maximalna vySka odplaty za spotrebitel'ské uvery v obdobi do 10.6.2010 (§ 3 ods. 10 a
11 zak. €. 258/2001 Z.z.) bola stanovena pre rovnaky typ uveru ako bol poskytnuty odporcovi, maximalne
v hodnote 76 %. Podla Nariadenia viady €. 238/2008 Z.z. bola maximalna vy$ka odplaty pre zmluvy o
spotrebitelskom uvere uzatvorené od 16.5.2010 do 15.8.2010 vo vyske 76 %. Podla odvolatela sa javi
pochybne prijat’ vbbec zavery, Ze odplata podla regulacie bola primerana a pre rovnaky spotrebitel'sky
uver poskytnuty v nadvdznom obdobi (30.7.2010) by iSlo o neprimeranu odplatu. K zmene toho, ¢o
je odplatou obvyklou na finanénom trhu nedochadza v priebehu dni, resp. mesiacov. Pri zohladneni
vyvoja maximalnej vysky odplat pre takéto spotrebitelské uvery podla pravnej regulacie v roku 2010
tak je zrejmé, Ze maximalna vyska sa pohybovala v urovni od 76 %do 79 %. Odplata za poskytnutie
spotrebitelského Uveru v danom pripade podstatne neprevySovala odplatu obvykle pozadovanu na
finanénom trhu. Rovnako su nespravnymi aj zavery sudu vyslovujuce neplatnost dohody o vyske odplaty
za uver ako celku z dévodu rozporu s ust. § 497 a § 502 Obchodného zakonnika, ked sa ucastnici
dohodli o odplatnom pozi¢ani pefiaznych prostriedkov. Zmluvne prejavenej véle u€astnikov konania
by zodpovedalo, aby sud pri pochybnostiach o vySke urokov, teda €o je uz podstatné prevy3enie,
urcil, aka vyska je primerana, aka uz nie je a na zaklade akého posudenia rozhodol. Takyto postup
by mal pritom oporu aj v ust. § 502 Obchodného zékonnika. Zmluva o uvere je odplatnou zmluvou.
Na jej uzavretie je potrebna dohoda o podstatnych naleZitostiach, ktorymi je dojednanie zavazkov
veritela poskytnut’ diznikovi pefiazné prostriedky, stanovenie sumy tychto pefaznych prostriedkov a
zavazok diznika penazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky. Samotné dojednanie o vySke urokov nie
je podmienkou pre vznik zmluvy o Uvere. Ak by konajuci sud dospel na zaklade zakonného postupu k
pravnemu zaveru o rozpore vysky urokovej sadzby, potom by mal podla odvolatela urcit, aka Cast je v
sulade a aka v rozpore s pozadovanou vySkou Urokovej sadzby.

Zalovana ani vedlaj$i U&astnik na jej strane sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania vec podla § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, preskumal rozsudok sudu prvého stupfa v jeho napadnutych €astiach aj s
konanim, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze v posudzovanej veci nie
su splnené podmienky ani pre potvrdenie a ani pre zmenu napadnutého rozsudku sudu prvého stupna,
ale rozsudok je potrebné v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej Casti
zamietnuta a v suvisiacom vyroku o trovach konania zrusit podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. a vec vratit
sudu prvého stupria na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.). Sud prvého stupfia totiz zatazil konanie a
nasledne rozhodnutie takou vadou konania, na ktoru odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti, kedZe
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Zalobca sudu predlozil Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru (Zmluvy o revolvingovom Gvere &.I.
10, 11 spisu). Podla bodu 5 tejto Ziadosti predpokladana RPMN za uUver bola Zalobcom uréend vySkou
70,02 %. V bode 7 tejto Ziadosti sa uvadza, Zze poZadovana Ciastka uveru diznikom (Zalovanym) je
maximalna a Ze veritel' (Zalobca) je opravneny po posudeni schopnosti dlznika splacat pozadovany
uver, Ciastkou jednostranne znizit, upravit vySku, pocet a splatnost’ jednotlivych splatok uveru, RPMN
uveru (pricom vySka urokov a RPMN nebude vysSia, nez v pripade Gveru pozadovaného dlznikom v
bode 5.). Nasledne v bode 13 sa uvadza, Ze riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti/
zmluvy v8etkymi zu&astnenymi stranami uzatvoril veritel s dlZnikom zmluvu o revolvingovom uvere,
ktorej neoddelitefnou su€astou su zmluvné dojednania.

Zmluva je uzatvorena v momente zhody (konsenzu) vble zmluvnych stran s obsahom zmluvy tym, ze
zjavné a v€asné prijatie navrhu na uzatvorenie zmluvy nadobudlo ucinnost (§ 43c ods. 2 Obcianskeho



zakonnika). V&asné prijatie navrhu nadobuda ucinnost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom
navrhu déjde navrhovatelovi.

Okresny sud pri svojom rozhodovani désledne nevychadzal z obsahu celej ziadosti a opomenul jej bod
5, ako aj bod 13. V kontexte znenia tychto ustanoveni nasledne nespravne vyhodnotil uplatnenu vySku
uroku (76,21 % p.a.). V tomto Stadiu konania sa javi, ze podpis ziadosti priamo zalovanou je jej prijatim
v zneni Udajov, ako boli vyplnené na prvej strane ziadosti. Uvedené oznamenie reflektuje na dohodu
ucastnikov v bode 5 Ziadosti, v zmysle ktorej bolo mozné dohodnut vysku uveru, pocet a splatnost
splatok uveru, RPMN, ako aj ro€nu urokovu sadzbu uveru.

Zavery okresného sudu, ze uplatneny urok vo vysSke 76,25 % vyplyvajuci zo zmluvy o poskytnuti
revolvingového uveru v Zalobe uplatneny je v rozpore s citovanou pravnou upravou, ked jeho
dojednana vyska je neprimerane vysoka, v tomto Stadiu konania nevyplyvaju zo zisteného skutkového
stavu. Rovnako mozno prisvedcit odvolatelovi, Ze pri posudzovani obvyklosti poZadovanej odplaty sa
prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem
poskytnutych finanénych prostriedkov a lehotu splatnosti (§ 53 ods. 6 zak. €. 40/1964 Zb.).

Podla Nariadenia vlady SR ¢. 238/2008 Z.z. bola maximalna vySka odplaty pre zmluvy o
spotrebitelskom uvere uzatvorené od 1.7.2008 do 10.6.2010 rovna dvojnasobku pomernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov pre prislusny typ spotrebitelského uveru platnej ku driu podpisu
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zverejnenej podla § 7a ods. 10 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a suasne nesmela prevysit sumu, ktora zodpovedala Stvornasobku hodnoty
vazeného priemeru priemernych hodnét roénej percentualnej miery nakladov a priemernej urokovej
miery za vSetky typy spotrebitelskych Gverov platnej ku diu podpisu zmluvy a zverejnenej podla § 7a
ods. 2 zakona.

Ugastnici uzavreli verovi zmluvu diia 30.7.2010. V obdobi od 11.6.2010 do 31.1.2013 vyska odplaty
za poskytnutie spotrebitelského uveru nesmela prevySovat vySku ustanovenu v § 3a ods. 1 nariadenia
vlady €. 87/195 Zb., t.j. ku driu 30.7.2010 vysku priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov
zvySenu maximalne o 10 percentualnych bodov, resp. vySku trojnasobku urokov z omeskania podla
tohoto nariadenia. Ak bola zmluva v rozpore s § 3 ods. 10 zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch v tom, Ze vySka odplaty prevySovala vySku ustanovenu nariadenim vlady, bola zmluva neplatna
v rozsahu, v ktorom odporovala tomuto ustanovenia, avsak len za podmienky, ze sa tomu, kto bol takouto
zmluvou dotknuty, dovolal neplatne.

Z prava na spravodlivy proces vyplyva povinnost sudu vytvorit pre u€astnikov konania procesny priestor
k tomu, aby sa vyjadrili k tvrdeniam protistrany a néleZite posudit

nimi tvrdené a uplatfiované skutoénosti. Uvedené znamena jednak povinnost umoznit u¢astnikom
ucinné uplatnenie namietok a argumentov, ako aj povinnost sidu sa s tymito namietkami a argumentmi,
ktoré su spdsobilé ovplyvnit rozhodovanie, presvedéivo v oddvodneni vysporiadat (1.US 46/05, I.US
353/06, 11.US 220/08, 111.US 12/07, IV.US 163/08). U&astnik konania ma totiZ pravo na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpoved na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany (IV.US 115/03). Tato povinnost véak nebola
v konani, ktoré predchadzalo vydaniu preskimavanej asti rozhodnutia sudom prvého stupria nalezite
reSpektovana.

Struktura prava na odévodnenie je pritom ramcovo upravena v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého
v odévodneni rozsudku sud uvedie €oho sa navrhovatel doméha a z akych dévodov, ako sa vo veci
vyjadril odporca, pripadne iny u€astnik konania, stru€ne, jasne a vystiZzne vysvetli, ktoré skutoCnosti
povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dbékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhované dbkazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to,
aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.



V tychto zakonnych ustanoveniach su uvedené zakladné nalezZitosti pisomného vyhotovenia rozsudku,
medzi ktoré patri aj povinnost’ sudu uviest' v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil. DostatoCnost a relevantnost tychto dovodov sa méze tykat tak skutkovej, ako
aj pravnej stranky rozhodnutia. Narok, eventualne Ciastocné naroky uplatfiované v konani je povinny
pravne posudit, teda vykonat hmotnopravnu kvalifikaciu naroku. Takato pravna kvalifikacia naroku
je vyznamna predovsetkym pre potrebu posudenia, & narok navrhovatela je v sulade s konkrétnym
hmotnopravnym ustanovenim, ktorému mozno skutkové tvrdenia Zalobcu podriadit.

Sud prvého stupna sa vSak touto zasadou dbsledne neriadil, pokial vyrok o zamietnuti zaloby v
prevysujucej Casti oddvodnil len konstatovanim o neprimeranej vySke ro¢nej urokovej sadzby uveru,
ked len stroho konstatoval, ze takto ur€ena vySka Uveru je neprimerane vysoka, bez uvedenia platnej
pravnej upravy, dévodov neprimeranosti takto urCenej vysky Uveru a zarovef uvedenia primeranej
vySKy uroku vztahujucu sa na konkrétnu prejednavanu vec. Veritel nepochybne ma pravo na primeranu
odplatu (urok) za poskytnuty Uver a to aj v pripade, Ze iné naroky veritefa zo zmluvy mozno oznadcit' za
neprijatelné zmluvné podmienky.

Rozsudok sudu prvého stupfia s takto nedostatoénym oddvodnenim preskumavaného vyroku
znemoznuje odvolaciemu sudu posudit, &i su Zalobcom uplatnené odvolacie dévody spravne a podrobit
ho odvolaciemu prieskumu z hladiska obsahu jeho odvolacich namietok pri su¢asnom reSpektovani
zasady dvojinstancnosti ob&ianskeho sudneho konania (§ 9 ods. 1, § 10 ods. 1 O.s.p.). Rovnako
neumoznuje Zalobcovi a Zalovanej pravne relevantnym spésobom reagovat na pravne zavery sudu
prvého stupha, preto takymto postupom bola u€astnikom odiata moznost konat pred sudom, €o je podla
ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. vzdy dévodom na zru$enie rozsudku odvolacim sudom.

Predovsetkym z tychto dévodov odvolaciemu sudu neostavalo ni€ iné, ako podla ust. § 221 ods. 1
pism. f) O.s.p. zruSit rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej Casti
zamietnutd a v rozsahu zruSenia mu vec vratit na dalSie konanie.

V dalSom konani bude ulohou sudu prvého stupnia v intenciach uvedeného odstranit vyssie oznacenu
procesnu vadu, v oznaCenej Casti opatovne rozhodnut. Prihliadnut pritom na rozhodné skuto€nosti, ktoré
vyplynuli zo vSetkych vykonanych dbkazov, ako aj na skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné
(§ 153 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 132 O.s.p.). V nadvaznosti na to sa vysporiadat désledne i s
relevantnymi tvrdeniami zalobcu v odvolani a rozhodnutie odévodnit tak, aby malo vSetky nalezitosti v
zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. a mohlo byt predmetom odvolacieho prieskumu.

V novom rozhodnuti sud prvého stupfia rozhodne aj o trovach celého konania vratane trov tohto
odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3: 0(§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004
Z.z. o sudoch v zneni u¢innom od 1. 5. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



