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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudkyrfiou JUDr. Janou Grendarovou, na hlavhom pojednavani
konanom dna 25.februara 2015 v Bratislave

rozhodol:

obzalovany X. Q.U.LT.J.U.: nar. XX.XX.XXXX B. O., trvale bytom Q.,
E.. Q. C.. X, t.&. vo vazbe v Ustave na vykon
vazby Bratislava od 25.augusta 2014

uznava sa za vinného, zZe

nepravdivo sa vydavajuc za osobu V. X., K.. XX.XX.XXXX, sa v presne nezisteny den zaCiatkom kroku
2012 votrel do priazne poskodenej L. S., nar. XX.XX.XXXX, nadviazal s fiou intimny
pomer a zadal s fiou byvat v jej prenajatom byte na ulici Q.. W.. I. C.. XX B. O. a pogas tohto spoluZitia,
vediac o jej Usporach, od nej vylakal peniaze v celkovej vyske 10 900,-- Euro, nepravdivo predstierajuc
moznosti vyhodného investovania zhodnotenia penazi, pricom finanéné prostriedky poskodena vybrala
z0 svojich G&tov &. XXXXXXXX/XXXX U. C.. XXXXXXXX/XXXX vybermi diia 14.augusta 2012 vo vyske
2 000,-- Euro, diia 3.oktdbra 2012 vo vyske 5 000,-- Euro, diha 29.aprila 2013 vo vySke 900,-- Euro, dfia
16.maja 2013 vo vySke 3 000,-- Euro a ktoré mu na dvakrat 3.oktébra 2012 a 16.maja 2013 v byte
odovzdala, avSak obzalovany peniaze nikde neinvestoval a pouzil nezistenym sp6sobom, &¢im spésobil
poskodenej L. 8., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O., S. C.. XX §kodu vo vyske 10 900,-- Euro.

Teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a takym ¢inom spdsobil
vacsiu Skodu

¢im spachal

pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona a za to sa
odsudzuje:

Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 4, § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 41 ods.
1, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 (roky) a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa na vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusSuje :

- vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Malacky, sp. zn. 2T/58/2014, zo dha 25.augusta
2014, pravoplatny dha 25.augusta 2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 qu. 1 Trestného poriadku sa po$kodena L. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom O., S. C.. XXXX/XX s narokom na nahradu Skody odkazuje na obd&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkyne a zaroven
poskodenej I'.T. 8., znalcov z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, svedkov B. S. U. Q. O. preéital
a oboznamil ostatné listinné dékazy a po zhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov jednotlivo aj v ich
vzajomnom suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.

Po tom, o na hlavhom pojednavani bola prednesend obZaloba, obZalovany bol poueny o svojich
pravach a umoznené mu bolo urobit’ niektoré z vyhldseni podla § 257 ods. 1 Trestného
poriadku (dalej Tr. por.). Tento urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por., Ze je nevinny zo
spachania skutku uvedeného v obzZalobe.

Obzalovany v pripravnom konani vyuzil svoje pravo a vo veci nevypovedal.

Vypoved, ktoru vykonal pred sudcom pre pripravné konanie - i ked bol v procesnom postaveni
obvineného - tuto sud do uUvahy nebral z dévodu, Ze tato nie je primarne zamerana na vyjadrenie
obvineného sa k skutku - ale primarne je zamerana na rozhodovanie o vazbe.

Na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze zo skutku, ktory sa mu kladol za vinu sa necitil byt vinnym. Medzi
nim a poSkodenou ku ziadnym finanénym veciam neprislo, nemal vedomost o tom, Ze by tato nejakymi
peniazmi disponovala. Medzi nimi neSlo ani o Ziadne vzajomné spoluZitie, z jeho strany to boli len
vzajomné navstevy po obojstrannej dohode intimneho charakteru. Ked sa s fiou zoznamil v reStauracii,
tuto odprevadil ku bytovému domu, v ktorom byvala. Potvrdil, Ze sa jej predstavil pod menom V. X. a
to z dévodu, Ze on nikdy neplanoval, Ze sa bude s poSkodenou stykat. Na stretnutiach sa dohadovali
telefonicky alebo pod lavickou, kde prvykrat sedeli mu nechavala odkazy - papieriky. U poSkodenej
prespaval len vtedy, ked mali pomer - bolo to niekedy dvakrat za tyZden, niekedy raz za tyZzden. V tomto
obdobi on vykonaval brigady - cez leto a zimu chodieval do zahrani€ia na rézne brigady - zber jahdd,
uzemi Slovenskej republiky. Tieto peniaze maval pri sebe. PoSkodenej nikdy nehovoril, ze mal moznosti
vyhodného investovania. Od poSkodenej on neprevzal ziadne finanéné prostriedky. Ked s poskodenou
byval v byte nedaval jej Ziadne peniaze na ndklady v byte. Raz za fu zaplatil nedoplatky - vtedy jej tieto
peniaze poZi¢al. Peniaze jej odovzdal v byte. To, Ze poSkodena tvrdila, Ze mu dala peniaze vo vyske
- ako bolo uvedené v obzalobe podla neho preto - lebo mala vedomost’ o tom, Ze on chodil pracovat
do zahranic€ia. K nezhodam medzi fiou a podkodenou doslo vtedy, ked jej povedal, Ze vztah medzi nimi
chcel ukoncit. Ona mu vtedy povedala, ze to bude [utovat. Vztah mal zaujem ukoncit v mesiaci februar
2014. Vztah nakoniec ukon¢ili v mesiaci marec 2014. V byte po8kodenej on nemal Ziadne veci.

Svedkyha a zaroveri poskodena L. S. v pripravnom konani vypovedala, Ze v roku 2012 sa zoznamila s
osobou, ktora sa jej predstavila ako V. X., pri€om tato osoba od 7.maja 2012 Zila s fiou v byte, ktory mala v
prenajme od Q. O.. Nikdy nevidela doklad, ktory by preukazoval, Ze tato osoba je skuto€ne V. X.. Pouzival
mobilné Cisla XXXX/XXXXXX U. XXXX/XXXXXX. V. X. jej povedal, Ze sa narodil XX.XX.XXXX, zil so
svojimi rodiémi v J.i, 12 rokov bol Zenaty, ma dcéru Q. U. B. V. 7 ro¢ného. Dcéra s vhukom od aprila 2013
Ziju v Kanade. On pracoval v reStauracii na ostrovoch v J. Q.. Jeho matka S. ma 79 rokov apodla
jeho vyjadrenia mala mat narodeniny 14.10.1934. V inkriminovanom &ase mal podfa jeho vypovede pat
rokov pracovat v W. na golfovom ihrisku ako manazér. Neskor poSkodena zistila, Ze tam nepracoval. S
osobou pod menom X. zZila do 28.jula 2013. Pocas tohto spoluzitia sa dozvedel, ze ma finan¢né uspory
a povedal jej, ze ma moznost vyhodného investovania prostrednictvom znameho menom Q. G. V..
Vyhodné investovanie malo spocivat’ v tom, Ze mala investovat 7000,- Euro a tieto jej mali byt vratené



31.marca 2013, pricom kazdy mesiac od poskytnutia tejto sumy jej mal byt vyplateny vynos 650,- Euro.
sumu 2 000 Euro a dha 3.oktébra 2012 sumu 5 000,- Euro, pricom celkovl sumu
7 000 Euro odovzdala JT. diia 3.oktébra 2013

v byte, kde byvala. Po tomto vyplateni jej kazdy nasledujuci mesiac vyplatil sumu 650 Euro a
k marcu 2014 to bolo Sestkrat - teda celkovo 3 900 Euro. V marci 2013 sa s JT. dohodla, Ze tych 7
000 Euro, ktoré jej mal k 31.marcu 2013 vratit' jej nemusel vyplatit a tieto peniaze mal
investovat do dalSieho obchodu. Aj tato investicia mala prebehnut cez Q. G. V. a malo sa investovat' v
P.. S touto investiciou suhlasila a doloZila dalSich 3 900,- Euro, ktoré vybrala na dvakrat 29.aprila 2013 a
16.méja 2013. Celu sumu mu odovzdala 16.maja 2013 v byte. Tieto vybery realizovala bez pritomnosti
inej osoby, mala pisomné doklady o vyberoch. Okrem nej mal do obchodu investovat’ aj X. svoju Ciastku
a celkovo malo byt investovanych 50 000,- Euro. Dria 21.juna 2013 o 20.20 hod. volala X. na mobilné
Cislo - XXXX/XXXXXX, povedal jej, Zze je v8etko v poriadku, Ze pride domov, aviak neskér sa mu uz
nevedela dovolat, domov nepriSiel, priSiel az 25.jula 2013. V tomto obdobi jeho nepritomnosti bola
osobne na golfovom ihrisku v W., kde zistila, Ze V. X. tam nikdy nepracoval. Dia 25.jula 2013 priSiel X.
domov a povedal jej, Ze bol G&astnikom dopravnej nehody a bol hospitalizovany v O., vodi¢ menom TO.
zomrel. Povedala mu €o zistila B. W., na €o jej on povedal, Ze zamestnavatel je z Bratislavy. Sfuboval,
Ze preda byt a kupia si dom, Ze pdjdu aj do Kanady za jeho dcérou, avSak ona mu uz neverila a 28.jula
2013 sa s nimroziSla. Vyzvala ho, aby jej peniaze vratil, ale po jeho odchode z bytu sa s nim uz nevedela
skontaktovat. Dfia 29.marca 2014 o 15.50 hod. sa nahodne stretla s osobou, ktora sa jej predstavovala
ako V. X., ktora sedela na lavicke na ulici M. W.. |. XX v Bratislave. Pytala si od neho peniaze, ktoré
jej nevratil, na €o jej povedal, Ze ju radSej nemal nikdy stretnut. Povedala mu, Ze ide vybrat’ peniaze
do bankomatu, aby ju tam pockal a po ceste volala na policiu, kde oznamila miesto, kde sa tato osoba
nachadza. Ked sa tam potom vracala, videla uz len odchadzat policajné auto.

Na hlavhom pojednavani potvrdila skutonosti ohfadom predmetného skutku a okolnosti mu
predchadzajucich ako v pripravnom konani.

Svedok B. S. v pripravnom konani vypovedal, Ze jeho manzelka L. S. mu rozpravala o osobe pod
menom - V. X., ato, Ze on u nej byva a mal pracovat niekde v W. na tenisovych kurtoch. Niekedy
v minulom roku (2013) ho manzelka poziadala, aby vysvetlil V. X., aby jej vratil peniaze a odstahoval sa
on nej. PriSiel teda do bytu, bol tam V. X. v trenirkach, povedal mu, aby vratil peniaze a neotravoval, na
¢o mu V. X. povedal, aby sa do toho nemiesal, Ze on ju [Ubi. Mal vedomost o tom, Ze manzelka mala
uspory, peniaze mala z predaja ich spolo&ného bytu, ktory predali v roku 2006. Peniaze mala na svojom
ucte. S manzelkou Zili spolu do februdra 2012, kedy sa odstahovala. Poberala déchodok, chodila aj na
brigady. Pokial ide o uzivanie alkoholu jeho manzelkou, tak uviedol, Ze ur€ite alkohol nepozivala.

Na hlavnom pojednavani potvrdil skuto€nosti, ktoré vypovedal v pripravhom konani.

Svedok Q. O. v pripravnom konani vypovedal, Ze najomnickou v jeho byte je L. S.. Mal vedomost o
tom, Ze tato v byte byvala sama, inak by od nej ziadal vy3Sie najomné. Do bytu vSak on nechodil. Asi
pred rokom do bytu priSiel za u&elom doplatenia nedoplatkov a v byte videl sediet neznameho muza,
ktory sedel za notebo-

okom. Osobu blizSie nevedel popisat. Sumu 280,- Euro mu uhradil tento muz z
pefaZenky, podal mu ich do ruky, &ia to bola pefiaZzenka uviest nevedel. L. S. mu povedala, Ze teraz
nema peniaze, ale neznamy muz povedal, nech to necha, on to zaplati. Nemal vedomost' o tom, Ze by
L. S.A. pozivala alkohol, mal vedomost, Ze tato brala vela liekov. Hodnotil ju ako tichu, hyperaktivnu, na
Co brala i lieky. Susedia sa nikdy na jej spravanie nestazovali.

Na hlavnom pojednavani potvrdil skuto€nosti, ktoré vypovedal v pripravhom konani. Pokial iSlo o platby
za byt - tieto dostaval na uc€et z uctu poskodene;.

Zo znaleckého posudku MUDr. P. Q. a MUDr. S. W., znalkyfami z odboru zdravotnictvo a farméacia,
odvetvia psychiatrie, ktoré vySetrili dusevny stav svedkyne L.T. S. bolo preukézané, Ze svedkyria bola
v minulosti hospitalizovana na psychiatrii v roku 1990 a jej stav bol diagnostikovany ako schizoafektivna
psychéza, manicky typ. Posledna hospitalizacia bola v aprili 2012, odvtedy je v kvalitnej remisii, teda ma
plne zachované ovladacie a rozpoznavacie schopnosti a kriti€nost’. Vie o svojom ochoreni, lieCbe
sa podriaduje, pravidelne navstevuje psychiatra, ktory hodnoti spolupracu ako dobru. Toto ochorenie



nema vplyv na prezivanie a spracovanie podnetov z okolia, je schopna reprodukovat udalosti spravne,
nema tendencie skuto€nosti zveliCovat. Znalkyne nezistili priznaky svedciace pre nadmernu konzumaciu
alkoholu, ani zavislost na alkohole, &i inych navykovych latkach. Skodlivé uZivanie alkoholu nevyplyva
ani zo zdravotnej dokumentacie a dementuje ho aj oSetrujici lekar. DuSevny stav svedkyne je dlhodobo
stabilizovany, v remisii, bez priznakov ochorenia. Je schopna samostatne existovat, hospodarit, plnit’ si
zavazky a zabezpeclovat' si vlastné potreby.

Na hlavhom pojednavani obidve znalkyne zotrvali na zaveroch znaleckého posudku. Naviac vo veci
potvrdili, Ze v &ase spachania skutku bola u poskodenej remisia - t. j. Ze bola schopna riadneho,
normalneho psychosocialneho fungovania. V remisii bola od aprila 2012. Predmetné ochorenie nemalo
vplyv na jej intelekt, na kognitivne funkcie - pamatové funkcie a schopnosti, vnimanie reality v Case
ked je ochorenie v stabilizovanom stave ako to bolo od roku 2012. Jej vypoved nebola chorobne
motivovana ani podmienena. Udalosti v ase kedy Zila poSkodena s obZalovanym popisovala aj svojmu
oSetrujucemu lekarovi, ktory konstatoval, Ze stav podkodenej je dobry, bez kompenzacie. | skutkové
okolnosti popisovala lekarovi bez chorobnej zmeny nélad a dekompenzécie.

Zapisnica o rekognicii s prisludnou fotodokumentaciou na &.I. 101-109 preukazuje, Ze po$kodena L. S.
oznacila osobu obzalovaného - X. Q. za osobu, ktora sa jej predstavovala ako V. X. a ktorej odovzdala
postupne sumu 10.900,- Euro na vyhodné investovanie. Predmetnd osoba byvala s fiou i v prenajatom
byte na ulici Q.. W.. I. B. O..

Z vypisov z uctov poskodenej €isla XXXXXXXX/XXXX U. XXXXXXXX/XXXX, z ktorych boli realizované
vybery diia 14.august 2012 2 000,- Euro, dna 3.oktébra 2013 5 000,- Euro, dfa 29.aprila 2013 900,-
Euro a dia 16.maja 2013 3 000,- Euro. V spise su zaroven zaloZené i potvrdenia o
vyberoch hotovosti z uctov.

Na &.I. 151 su fotografie obZalovaného, ktoré poskytla poSkodena a ktoré urobila v dobe
ich spolo€ného byvania.

| svedok Q. O. - majitel predmetného bytu - potvrdil, Ze osoba, ktord sedela v gaudi - sedela v gaudi v
byte, ktorého on je majitefom.

Zo zaznamu zo sluzby na &.I. 166-167 bolo preukazané, Ze dna 29.marca 2014 policajna hliadka bola
vyslana na ulicu Q.. W.. I. XX, O. kde mal na laviCke sediet muz. Lustraciou bolo zistené, Ze na tuto
osobu je vydany prikaz na zatknutie Okresného sudu Malacky sp. zn. 0Tp/212/2011.

Z lustracie Socialnej poistovne vo vztahu k obZalovanému bolo zistené, Ze zu tohto bol posledny zaznam
uvedeny 1.september 2008 - 24.oktéber 2008 - ako zamestnanec u spolo¢nosti E., W..Y..R.. W. W. ..

Preukazanie takto zisteného skutkového stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu tohto
trestného ¢inu, i jeho konkrétne nasledné spachanie boli teda na hlavhom pojednavani jednoznaéne
preukazané vy3sie uvedenymi dékazmi. Na zéklade vykonania a zhodnotenia tychto dokazov tykajucich
sa skutkového zistenia predmetného trestného €inu dospel sud k zaveru, ze skutok sa stal a ze ho
spachal obzalovany a to tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Pri pravnom hodnoteni dospel sud k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil zakonné znaky
skutkovej podstaty pokraCovacieho precinu podvodu podfla § 221 ods. 1, 2 Tr.zak.

Obzalovany na $kodu cudzieho majetku - majetku poSkodenej seba obohatil tym, Ze ju uviedol do omylu
a takymto protipravnym konanim jej spdsobil va&siu Skodu.

Obzalovana sa spoznala s obZalovanym dfia 7.maja 2012. Zaroven od predmetného €asu tento Zil
v spolo¢nej domacnosti s poSkodenou v prenajatom byte na T. Q.. W.. L
C.. XX B. O.. V predmetnom prenajatom byte Zili spoloéne nepretrzite do 21.juna 2013. Sud nemal
dovod neverit vypovedi poskodenej, ktora vypovedala o nepretrzitom byvani i zo strany obZalovaného.
Nebolo dokazovanim Ziadnym spOsobom zo strany obZalovaného preukazané, Ze by tento pracoval
v Zalovanom obdobi i v zahranici na réznych brigadach. O predmetnej skuto€nosti nepredlozil Ziadne
dokazy. Naviac vypovedal, Ze peniaze vzdy maval pri sebe. Nemal zriadeny Ziadny ucet. Pri zadrzani zo
strany policie vSak obZalovany mal finanéné prostriedky vo vySke 1,84 Euro. PoSkodena po cely €as, ¢o
byvala s obzalovanym v predmetnom byte mala vedomost, Ze ide o osobu pod menom V. X.. Nevidela
0 osobe obZalovaného Ziadny doklad. | sam obZalovany na hlavhom pojednavani dfa 25.februara 2015
vypovedal a teda potvrdil, Ze sa jej predstavil pod menom V. X.. Sud v tejto suvislosti poukazuje na



lustraciu v Socialnej poistovni (posledny zaznam zamestnania 24.oktéber 2008), spravy od Uradu prace,
socialnych veci a rodiny so sidlom v Malackach - z ktorej tiez vyplynulo, Ze tento nebol vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie. Vo veci naviac Okresnym sudom Malacky, pod sp.zn. 0 Tp/212/2011 dha
2.janudra 2012 bol vydany prikaz na zatknutie obZalovaného, ktory sa realizoval az diha 25.augusta
2014.

KedZe obZalovany Zil v spolo€nej domacnosti s poSkodenou viac ako jeden rok - mal vedomost' o jej
majetkovych pomeroch a to i od samotnej posSkodenej. O tom, Ze s poSkodenou tento Zil v spologne;j
domacnosti - vyplyva nielen z vypovede poSkodenej, ale i svedka Q. O. - majitela bytu - ktory vypovedal,
Ze i ked poskodena mu neoznamila, Ze v byte byva s inou osobou - byt nenavstevoval - ale raz ked
v byte bol tu i muz. Fotografia zaloZzena na €. I. 151 - zo strany tohto svedka potvrdila, Ze iSlo o jeho
byt (na predmetnej fotografii je vyfoteny obZalovany). TaktieZ i svedok B. S. potvrdil, Ze raz ked bol v
predmetnom byte videl tam i muZa osobne - tento mal na sebe trenirky - (teda neslo by o nahodnu osobu,
ktora bola v byte) - (a teda nemal tuto vedomost' len z jej rozpravania). Skuto¢nosti, ktoré vypovedal
predmetny svedok ohladom obZalovaného koreSpondovali s vypovedou poSkodenej. | ked obZalovany
sa branil tym, Ze v danom pripade to boli informacie, ktory mal tento svedok od poskodenej a su teda
sprostredkované - tu sud poukazuje na skuto€nost, Ze predmetny svedok i vzhfadom na odstup €asu
tieto udaje o osobe obzalovaného vypovedal v zhode s vypovedou poskodenej. Sud preto nemal za
to, Ze zo strany obZalovaného iSlo len o ob¢asne zdrZiavanie sa v predmetnom byte. To, Ze predmetné
osoby ked boli v predmetnom byte nevideli Ziadne osobné veci obzalovaného este nevypoveda o tom,
Ze by tento v byte aj nemohol byvat. Tu sud poukazuje na to, Ze v osobe obZalovaného iSlo v podstate
o osobu, ktora bola bez staleho bydliska, ktoré sa na adrese trvalého bydliska vobec nezdrzZiavala.
Sud nemal opatovne dbvod neverit vypovedi posSkodenej, ktord vypovedala - Ze o predmetnych
skuto€nostiach - majetkovych pomeroch poSkodena obZalovanému osobne hovorila a tato mu
doverovala. Znak dovery z jej strany bol i v tom, Ze sa s obZalovanym zasnubila. Obaja zhodne
vypovedali, Ze medzi nimi bol i intimny pomer. PoSkodena platila v suvislosti s prenajatym bytom vSetky
vydavky. Takymto spdsobom, kedZe poSkodena mu dbverovala (obzalovany jej hovoril, Ze pracuje na
golfovom ihrisku v W. - pretoZe rano odchadzal a vecer prichadzal - ako keby z prace) jej , nepravdivo
predstieral moznosti investovania pefiazi do vyhodnych obchodov zabezpedujucich vysoké zisky. Prave
za tymto u€elom mu poskodena odovzdala dfia 14.augusta 2012 €iastku 2 000,-- Euro, diia 3.oktébra
2012 Ciastku vo vyske 5 000,-- Euro, diia 29.aprila 2013 €iastku 900,-- Euro a dfia 16.maja 2013 Ciastku
3 000,-- Euro - celkove mu tak odovzdala €Ciastku vo vySke 10 900,-- Euro. Predmetné skutonosti
vyplynuli i z predmetnych vyberov z pefiazného Ustavu. Z vypovede poSkodenej vyplynulo, Ze zo strany
obzalovaného nebolo Ziadne zhodnotenie pefiazi o ktorom pred fiou predstieral.

Pokial iSlo o obranu obZalovaného, Ze vo veci boli preukdzané vybery pefazi, ktoré vykonala poskodena,
ale tieto vybery eSte nepreukazuju, Ze by ich odovzdala obZalovanému - pretoze mohli byt pouZité pre
jej vlastnu potrebu - tu sud poukazuje na celkové majetkové pomery poskodenej. Ako bolo preukazané
z jej vypovede bola invalidna déchodkynfa - jej invalidny déchodok ¢€inil Ciastku 330,-- Euro. Tento
pokryval ngjomné, ktoré hradila. K dispozicii mala zlaté predmety, ktoré boli zaloZzené v zalozni. | o tychto
zalozenych veciach podla vypovede poskodenej mal obZalovany vedomost - pretoZe i tu sa obzalovany
realizoval. Zo spoloéného bytu, v ktorom byvala so svedkom B. S. (manzelom) sa odstahovala v roku
2011 - 2012. Z predmetného bytu mala tiez financie. Sam svedok B. S. vypovedal, Ze mal vedomost, Ze
poskodena mala uspory na uétoch. Z pohybov na uctoch (zaloZené v spise) jednoznacne

vyplyva pohyb finanénych prostriedkov - tak ako to podkodend uvéadzala. PoSkodend tak na rozdiel od
obzalovaného preukazala a vydokladovala svoje majetkové pomery na rozdiel od obZalovaného.

Obzalovany naviac ako uz sud vy3Sie rozviedol vystupoval pod faloSnou identitou vo vztahu ku
poskodenej - votrel sa do priazne poskodenej, ziskal si je déveru do tej miery, Ze zacali spolu byvat,
zasnubili sa a poSkodena nevidela dévod k tomu, aby sa v buducnosti s obZalovanym nezosob4&sila.
Obzalovany naopak nepravdivo jej predstieral moznosti investovania pefazi do vyhodnych obchodov
zabezpecujucich vysoké zisky, pricom za tymto u€elom mu podkodena odovzdala postupne predmetné
finanéné prostriedky. ObZalovany ziadne zhodnotenie pefazi nezabezpedil a peniaze poSkodenej
nevratil. ObZalovany konal v priamom umysle podla § 15 pism. a/ Tr. zak., pretoZe chcel podvodne od
poskodenej vylakat' jej peniaze €o i vykonal, &im neopravnene zasiahol do jej vlastnickeho prava.

Z takto vykonaného dokazovania sud poukazuje, jednoznaéne na vypoved poskodenej na rozdiel
od vypovede obzalovaného. Vypoved tejto svedkyne je logicka, neodchylujuca sa od svojej
predchadzajucej vypovede. Pravdivost' tvrdeni predmetnej poSkodenej sud posudzoval i z hlfadiska jej



osoby a zistenia, ¢i mala motiv uvadzat nepravdu a Skodit' obZalovanému. Preukazané a to nielen
vypovedou samotnej poskodenej, ale i svedka B. S. bolo preukazané, e poskodena nemala Ziadny
motiv a dévod trestnym oznamenim a samotnym stihanim poskodzovat obZalovaného tym, Ze by si
predmetné skuto&nosti vymyslela. Naviac poskodena poc€as celého dokazovania (pripravného ako i
konania pred sudom) na rozdiel od obZalovaného ma povinnost’ zakonnu vypovedat pravdu a preto
logicky i pravne vzdy musi platit prezumpcia pravdivosti tvrdenia svedka a to az do okamihu, kym nie
je preukazany opak. V tomto tomu tak nebolo, t. j., Ze by bol preukazany opak.

Naviac i samotné znalkyne - z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria ako vo svojom znaleckom
posudku, ale i po¢as dokazovania na hlavnhom pojednavani vo vztahu ku poSkodenej uviedli, Ze jej
ochorenie, ktorym trpela (bola v remisii od aprila 2012) - nemalo vplyv na jej intelekt, na kognitivne
funkcie, uvedené ochorenie nemalo vplyv na schopnost zapamatat’ si prezité, dokazat reprodukovat
prezité udalosti. Zachovana bola jej kriti€nost’ i usudkova schopnost. Jej vypoved nebola chorobne
motivovana ani podmienena.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

V tomto ustanoveni su taxativnhe vymedzené v3etky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery.

Vo vztahu k obzalovanému sud zistoval pofah¢ujuce a pritaZzujuce okolnosti - podla § 36, § 37 Tr. zak.

Vo vztahu ku obZalovanému sud nezistil Ziadnu polahcéujucu okolnost. Pritazujucou okolnostou vo
vztahu k obZalovanému bola skutoénost, Ze tento bol v minulosti postaveny pred sud a bol uz za trestny
¢in odsudeny - § 37 pism. m/ Tr.zak.

Pri aplikacii tejto pritazujucej okolnosti sud vychadzal z odpisu registra trestov ako i z pripojenych
spisov vo vztahu k obZalovanému. Toto ustanovenie sa aplikuje i v pripadoch vieobecnej recidivy (ako
to bolo v tomto pripade) - kde staci, aby pachatel uz bol pred spachanim sudeného trestného ¢inu
pravoplatne odsudeny pre akykolvek iny trestny &in, vratane i nedbanlivostného trestného &inu. Vo
vztahu k obZalovanému i8lo o trestny €iny umyselné.

Z odpisu registra trestov bolo preukazané, Ze tento do spachania Zalovaného skutku bol v minulosti
celkove osemkrat postaveny pred sud a uznany vinnym (v Styroch pripadoch sa na jeho osobu hfadi ako
by nebola odsudena). Obzalovany posledny vykon trestu vykonal dfia 18.juna 2008. Zakladna trestna
sadzba v danom pripade je jeden rok - pat rokov - upravena vSak v sulade s ustanovenim § 38 ods. 4
Tr.zak. - je teda 28 mesiacov - pat’ rokov.

Obzalovanému bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani dva roky a Sest mesiacov.

Spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavaznost konania je vysoko nebezpecny. ObZalovany zneuZil
poskodenu vo svoj vlastny prospech. Finanéné prostriedky ziskal na zaklade svojho podvodného
konania.

Z pripojeného spisu - Okresného sudu Malacky, sp. zn. 2 T/58/2014, rozsudku zo dha 25.augusta 2014,
pravoplatny dia 25.augusta 2014 - mal sud preukazané, ze tento si neplnil svoju vyZivovaciu povinnost
vo vztahu ku dcére J. v Easovom obdobi od 1.februara 20066 do 17.maja 2010. DIh na vyzivhom
bol v celkovej Ciastke 1 1125,20 Euro. | z predmetnej okolnosti (kedZe rozsudok bol vyhlaseny dha
25.augusta 2014 - mal teda moznost uhradit' zaostalé vyzivné - v pripade, Ze by k dispozicii mal finanéné
prostriedky) vyplyva, Ze obZalovany na rozdiel od svojej vypovede (kde vypovedal, Ze peniaze mal z
brigad v zahrani¢i mal u seba - z dévodu, Ze nemal zavedeny uUCet v pefiaznom ustave) finanénymi
prostriedkami nedisponoval.

Obzalovanému tak bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody s prihliadnutim na ustanovenia § 41 ods.
1,842 ods. 1, 2 Tr.zak.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spoloénostou. V sulade s vySSie citovanym ustanovenim vymera uloZzeného trestu u obZalovaného



splni nielen preventivny ucel trestu, ale najmu represivny Uc€el a zabezpedi izolaciu obZalovaného pred
spolognostou a obZalovanému zabrani v pachani trestnej €innosti. Tento druh trestu a taka vymera
podla nazoru sudu zabezpeci ochranu spoloénosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
inych odradi

od pachania trestnych &inov, pri€om zaroveh vyjadri moralne odsudenie obZalovaného spolo¢nostou
(§34 ods. 1 Tr. z&k.).

V neposlednom rade je potrebné konstatovat, Ze ide o vysoko rozvinutu a vo vztahu k obZalovanému
sofistikovanu trestnu €innost' a i z tohto dévodu, dospel sud k zaveru, Ze na splnenie predovietkym
ochrannej funkcie trestu je nevyhnutné ukladat (generalna prevencia) ukladat tresty v pripade uznania
viny.

Predmetny uloZeny trest spini svoju ochrannu i vychovnu funkciu, ako ma to na mysli Trestny zakon.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obzalovany bol zaradeny na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu so strednym stupriom strazenia, vzhfadom na skuto€nost, Ze v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim zalovaného trestného &inu bol vo vykone trestu odriatia slobody, ktory im bol uloZzeny za
umyselny trestny €in.

Poskodena si uplatnila Skodu v celkovej vyske 10 900,-- Euro. Sud v8ak na zaklade dokazovania
aplikoval ustanovenie § 288 ods. 1 Tr.por. - t.j., Ze poSkodenu so svojim narokom na nahradu Skody
odkazal na obc&ianske sudne konanie. | ked ako sud vySSie rozviedol bolo dokazovanim preukazané, Ze
poskodena odovzdala postupne obZalovanému ¢iastku vo vySke 10 900,-- Euro (2000,-- Euro, 5 000,--
Euro, 900,-- Euro, 3 000,-- Euro) poSkodena zarover vypovedala - Ze obzalovany odovzdal jej po dobu
Siestich mesiacov Ciastku 650,-- Euro v kazdom mesiaci. Po8kodend o tychto iastkach uvadzala - Ze
malo ist o nejaké provizie. ObZalovany o tychto skuto¢nostiach v ramci svojej vypovede nevypovedal.
K predmetnym skuto€nostiam sa nevyjadril.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do
15 dni odo dia jeho ozndmenia na Krajsky sud v Bratislave prostred-
nictvom tunajSieho sudu.



