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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou Mgr. Mariannou Haskovou, v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Debt Finance AG, CHE-100.023.266, so sidlom Industriestrasse 13C, CH- 6300 Zug, Svajgiarsko,
zastlpeného advokatom JUDr. Janom Soltésom, so sidlom KaradZi¢ova &. 8, Bratislava, proti odporcovi:
M. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S. M. &. XXX, t. €. B., A. €. XXX/X, za ucCasti vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu: VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ICO: 42 362 962, so sidlom
Bratislava, Safarikovo namestie &. 7, zastipeného JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom
Zamocka €. 36, Bratislava, o zaplatenie 1091,09 eura s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 135,72 eura s irokom z omeskania vo vyske 8,5%
ro¢ne zo sumy 135,72 eura od 21.06.2010 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku sud navrh navrhovatela zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na starne odporcu nahradu trov
pravneho zastupenia v sume 159,17 eura na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Pbvodny navrhovatel sa navrhom podanym na Okresny sud Prievidza dnfa 27.03.2013 doplneny
podanim zo drfia 17.06.2013 domahal proti odporcovi zaplatenia sumy 1530,35 eura spolu s urokom
z omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 1091,09 eura od 21.06.2008 do zaplatenia, s urokom vo
vySke 0,05% denne zo sumy 1091,09 eura od 21.06.2008 do zaplatenia a zaplatenia trov konania. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze dfia 13.12.2007 bol odporcovi spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s.
poskytnuta pbzicka vo vyske 1508,33 eura splatna v 30 mesacnych splatkach vo vyske 45,24 eura.
Odporca si tuto povinnost nesplnil a neuhradil sumu 1091,09 eura. Pohladavka pévodného navrhovatela
ku diiu podania navrhu na sud predstavovala sumu 1530,35 eura (neuhradena Cast uveru 1091,09
eura, zmluvna pokuta vo vyske 439,26 eura) s urokom z omeSkania vo vy3ke 8,5% ro¢ne zo sumy
1091,09 eura od 21.06.2008 do zaplatenia a urokom 0,05% denne zo sumy 1091,09 eura od 21.06.2008
do zaplatenia. Pdvodny navrhovatel ako postupnik a spoloénost Consumer Finance Holding, a.s., ako
postupca uzavreli dfia 12.09.2011 zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej bola pévodnému
navrhovatelovi postipena splatna pohlfadavka voc&i odporcovi vo vySke 1530,35 eura s prisludenstvom.
Postupenie pohfadavky oznamil postupca odporcovi listom zo dfha 30.09.2011, priCom ho vyzval na
Uhradu predmetného dihu. Odporca dlh pévodnému navrhovatelovi neuhradil.



Pisomnym podanim zo dia 13.05.2014 podal povodny navrhovatel navrh na zmenu UCastnika na
strane navrhovatela, nakolko Zmluvou o postupeni pohfadavok uzavretej medzi pravnym predchodcom
navrhovatela ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom dna 31.01.2014 doSlo k postupeniu
pohladavky voéi odporcovi.

Okresny sud Prievidza uznesenim zo dfia 16.09.2014 &. k. 13C/10/2014-33 pripustil zmenu u€astnika
konania na strane navrhovatela podla § 92 ods. 2 a 3 OSP a pripustil vstup navrhovatela do konania
namiesto pdvodného navrhovatefla.

Oznamenim zo dia 04.11.2014 vstupil do konania vedlaj$i G¢astnik na strane odporcu VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ICO: 42 362 962, so sidlom Bratislava, Safarikovo namestie ¢&. 7,
zastupeného JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom Zamocka &. 36, Bratislava.

VedlajSi uc€astnik na strane odporcu sa k navrhu navrhovatefa vyjadril pisomnym podanim zo dfa
27.01.2015, v ktorom ziadal navrh navrhovatela zamietnut a priznat im nahradu trov pravneho
zastupenia. Vo vyjadreni vzniesol namietku preml€ania navrhovatefom uplatneného naroku, nakolko
mal za to, Ze odporca sa ocitol v omeSkani prvy krat diia 21.06.2008, pricom ak veritel mbze vyvolat
splatnost dlhu sam, potom mdze svoje pravo i vykonavat. KedZe navrhovatel podal navrh na sud az
dnia 27.03.2013, mal za to, Ze tak urobil po uplynuti trojro€nej premi¢acej doby. Namietal tiez neplatnost
postupenia pohfadavky povodného veritefa na navrhovatela, a teda tym nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie navrhovatela v tomto konani.

Navrhovatel pisomnym podanim zo drfia 02.02.2015 Ciastone zobral svoj navrh spat, a to v €asti o
zaplatenie zmluvnej pokuty a poplatkov v sume 439,26 eura, uroku vo vy3ke 0,05% denne zo sumy
1091,09 eura od 21.06.2008 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vySke 8,50% roCne zo sumy
21.06.2008 do 20.06.2010. Navrhovatel sa v dalsom konani domahal len zaplatenia sumy 1091,09 eura
s urokom z omeskania vo vySke 9% ro&ne zo sumy 1091,09 eura od 21.06.2010 do zaplatenia.

Okresny sud Prievidza uznesenim zo dha 05.02.2015 &. k. 13/10/2014-47 pripustil zmenu navrhu
v zmysle pisomného podania zo dfia 02.02.2015 a konanie v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty a
poplatkov v sume 439,26 eura, Uroku vo vySke 0,05% denne zo sumy 1091,09 eura od 21.06.2008 do
zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske 8,50% ro¢ne zo sumy 21.06.2008 do 20.06.2010 zastavil v
zmysle § 95 ods. 1 a3 a § 96 ods. 1 a 3 OSP.

Odporca sa k navrhu navrhovatefa vyjadril na pojednavani dfia 25.02.2015, kde uviedol, Ze predmetnu
zmluvu o pdZiCke uzavrel a tovar na zaklade nej zakupeny uzival. Potvrdil, Ze predmetnu pdZicku riadne
nesplacal, nakolko stratil zamestnanie a ostal bez prijmov. Vzhfadom na to, Ze iSlo o zmluvu o p&Zicke
uzavretu v decembri 2007, na zaklade ktorej mal predmetny uver vratit v 30 mesacénych splatkach, ktoré
sa stali splatnymi kaZdy mesiac nasledujuci po uzavreti zmluvy, povaZzoval mesacné splatky, ktoré sa
stali splatné tri roky pred podanim navrhu navrhovatefom na sud za preml¢ané. Mal za to, Ze dlhuje
sugasnému navrhovatelovi ovela nizsiu sumu, akou sa domaha podanym navrhom. Ziadal, aby ho sud
zaviazal zaplatit navrhovatefovi len nepremi&ané splatky s tym, aby ich mohol uhradit navrhovatefovi v
lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud vo veci rozhodol na pojednavani diia 25.02.2015 konanom v nepritomnosti navrhovatela, pravneho
zastupcu navrhovatela, vedlajSieho u€astnika a pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika v zmysle §
101 ods. 2 OSP, ktori mali doru€enie predvolania riadne vykazané.

Sud vykonal dokazovanie v predmetnej veci vysluchom odporcu a oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
a to najma: navrhom, zmluvou o pdzi¢ke zo dna 13.12.2007, zmluvou o postupeni pohladavok zo
dna 12.09.2011, v8eobecnymi obchodnymi podmienkami, vypisom z OR pévodného navrhovatela,
plnomocenstvom, oznamenim o postupeni pohladavky zo dia 30.09.2011, vyzvou OS Prievidza zo dha
03.06.2013, zmenou navrhu pdvodného navrhovatela zo dha 17.06.2013, oznamenim navrhovatela
zo dna 17.06.2013, navrhom na zmenu navrhovatela zo dnfia 13.05.2014, zmluvou o postupeni zo
dria 31.01.2014, plnomocenstvom, uznesenim OS Prievidza zo dha 16.09.2014 ¢. k. 13C/10/2014-33,
oznamenim o vstupe VU zo dia 04.11.2014, vyjadrenim PZ VU zo dia 27.01.2015, faxovym podanim
PZN zo dna 02.02.2015, origindlom faxového podania zo dfia 02.02.2015, uznesenim OS Prievidza



zo dnia 05.02.2015 &. k. 13C/10/2014-47, ospravedlinenim PZN zo dna 19.02.2015 a dalSim obsahom
spisu. Na zéklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. a odporca uzavreli dha 13.12.2007 zmluvu o péZicke, na
zaklade ktorej uvedena spolocnost poskytla odporcovi pézicku v sume 28449,- Sk (944,33 eura), ktoru
sa odporca zaviazal vratit v 30 mesaénych splatkach po 1363,- Sk (45,24 eura). Prva splatka bola splatna
dna 20.01.2008 podla VOP, celkova cena pozi¢ky bola 45.440,- Sk (1508,33 eura), RPMN vo vyske
34,82% a posledna splatka bola splatna dia 20.06.2010.

Odporca bol v ome&kani so splacanim predmetnej p6zi¢ky od 20.06.2008.

Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dia 12.09.2011 spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s.
postupila okrem iného pohladavku voc&i odporcovi na povodného navrhovatefa (Profidebt Slovakia,
s.r.0.). Postupenie oznamil pévodny veritel odporcovi listom zo diia 30.09.2011.

Pbvodny navrhovatel Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 31.01.2014 postupil okrem iného
pohladavku vodi odporcovi na navrhovatela. Okresny sud Prievidza uznesenim zo dna 16.09.2014 &.
k. 13C/10/2014-33 pripustil zmenu na strane navrhovatela, ked pripustil vstup si¢asného navrhovatela
namiesto pdvodného navrhovatefla.

Okresny sud Prievidza uznesenim zo dna 05.02.2015 &. k. 13/10/2014-47 pripustil zmenu navrhu v
zmysle pisomného podania navrhovatela zo diia 02.02.2015 a konanie v €asti o zaplatenie zmluvnej
pokuty a poplatkov v sume 439,26 eura, uroku vo vySke 0,05% denne zo sumy 1091,09 eura od
21.06.2008 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske 8,50% ro¢ne zo sumy 21.06.2008 do 20.06.2010
zastavil vzmysle § 95 ods. 1 a3 a § 96 ods. 1 a 3 OSP.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v stave u€innom ku driu podpisu zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v stave u€innom ku dfiu podpisu zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v &ase
podpisania Uverovej zmluvy (dalej len zakon o spotrebitelskych uveroch), tento zakon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a), b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, péZicky alebo v inej pravnej forme a zmluvou o
spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 4 ods. 1 zédkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.



Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, Zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, pri nesplneni podmienok podfla
odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platnd, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je podany Ciastocne dévodne.
Po zhodnoteni zisteného skutkového stavu mal sud za to, Ze u€astnici uzavreli dia 13.12.2007 zmluvu
o pb6zicke, pricom z pravneho hladiska ide o spotrebitelsky uver, ktory poskytol pravny predchodca
navrhovatela odporcovi podla zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich
predpisov. Preskimanim uvedenej zmluvy o pozicke sud zistil, Ze uzavreta zmluva o pozitke spifia
nalezitosti stanovené v § 4 ods. 1, 2 uvedeného zakona o spotrebitel'skych uveroch a v zmysle § 4 ods.
4 zakona o spotrebitelskych uveroch je aj platna. Sud konstatuje, Ze navrhovatelom uplatneny narok
je narokom zo spotrebitel'skej zmluvy, a preto sud prihliada z Uradnej moci na premi¢anie (§5b zakona
€. 250/2007 Z. z.). KedZe ide o spotrebitelski zmluvu je potrebné na dany pravny vztah aplikovat aj
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach v Obc&ianskom zakonniku (§ 52 a nasl. OZ). To je rozdiel
medzi aplikaciou Obchodného zakonnika o zmluve o Uvere, ktoréa je uzavreta ako absolutny obchod
medzi dvoma podnikatelmi a zmluvou o spotrebitelskom Uvere, ktora je uzavretda medzi dodavatelom
a spotrebitelom, kde nevyhnutne pristupuje aj aplikacia spotrebitel'skych noriem. Uvedeny nazor bol
vyjadreny aj vrozsudku KS PreSov sp.zn. 6Co 81/2012 z14.2. 2013, ktory bol predmetom skumania
Ustavného sudu SR vo veci |.US 402/2013z 19.6.2013. S ohladom na uvedené preto sid posudzoval
premli€anie prava navrhovatela v danej veci podla ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika aj ex offo a aj na
namietku premi€ania vznesenu odporcom na pojednavani dia 25.02.2015. KedZe ani navrhovatefl a ani
pravny predchodcovia navrhovatela nevyhlasili mimoriadnu splatnost’ iveru, konec&na splatnost’ Gveru
nastala dfia 20.06.2010. Jednotlivé splatky p6zicky boli splatné ku 20. dfiu v mesiaci kazdy mesiac,
priGom prva splatka bola splatna dna 20.01.2008 a posledna dria 20.06.2010. Navrhovatel podal navrh
na sud dna 27.03.2013. Splatky pdzi¢ky sa v danom pripade preml€uju v zmysle § 101 OZ v trojrocne;j



vieobecnej premliCacej dobe. V zmysle uvedeného plati, ze vSetky navrhovatelom uplatnené pohladavky
(splatky), ktoré boli splatné do dna 27.03.2010 su premli&ané, a preto ich sid nemdze veritelovi priznat.
Vzhladom na uvedené sud priznal navrhovatelovi len zaplatenie tych splatok predmetnej zmluvy o
pbzicky, ktoré neboli premli€ané, a teda boli splatné od 27.03.2010, t. j. splatky za mesiace april, maj a
jun 2010 v celkovej vyske 135,72 eura (45,24 eura * 3= 135,72 eura).

Vychadzajuc z ustanovenia § 517 ods. 1 OZ, dIZznik, ktory svoj dih riadne a v€as neplni je v omeskani a
v zmysle § 517 ods. 2 OZ, ak ide o me8kanie s plnenim periazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je povinny podla tohto zakona platit poplatok z ome3kania.
Vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania stanovuje vykonavaci predpis. Pri omeskani ide
o objektivhu zodpovednost' dlznika za stav ome&kania. KedZe sa jedna o vztah medzi dodavatefom
a spotrebitefom a teda vztah obc&ianskopravny, treba na tento vztah medzi u€astnikmi konania pouzit
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, t. j. § 517 ods. 1, 2 OZ a § 3 nariadenia &. 87/1995 Z. z. v
stave u€innom do 31.01.2013. Vzhladom na uvedené sud priznal navrhovatelovi Urok z omeskania v
uplatnenej vyske 8,5% rocne z dlznej sumy 135,72 eura odo dna kedy pozadoval v navrhu, t. j. od
21.06.2010 az do zaplatenia, kedy odporca bol urCite v omeskani so zaplatenim uvedenej sumy.

KedZe sud vyhovel navrhu navrhovatela len v &asti o zaplatenie 135,72 eura s Urokom z omeskania vo
vySke 8,5% ro€ne zo sumy 135,72 eura od 21.06.2010 do zaplatenia, vo zvySku sud navrh navrhovatela
zamietol ako nedévodny pre premianie.

Podla § 142 ods. 3 OSP, aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len &iastoény, mbéze mu sud priznat plnu
nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 3 a § 151 ods. 1 OSP tak, Ze len v nepatrnej Casti
neuspesnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko si Ziadne trovy konania neuplatnil a ani
mu Ziadne trovy konania nevznikli (havrhovatel mal uspech v 8,87% a odporca mala uspech v 91,13%).

O nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika na strane odporcu rozhodol sud podla § 142 ods. 3 a §
151 ods. 1 OSP tak, ze neuspesného navrhovatela zaviazal zaplatit takmer v celom rozsahu Uspesnému
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov pravneho zastupenia v sume eura v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vedlajsi u¢astnik na strane odporcu v konani riadne hajil prava odporcu,
ked vo veci poukazal na preml¢anie naroku navrhovatela uplatneného voci odporcovi v tomto konani.
Sud navrhovatelovi ulozZil nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi trovy pravneho zastupenia podla § 10 ods.
1, § 13a pism. a), ¢) § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov, a to
vo vy8ke 159,17 eura, priCom vychadzal z hodnoty sporu v sume 1530,35 eura a priznal trovy pravneho
zastupenia za tieto ukony pravnej sluzby:

1. prevzatie a priprava zastupenia zo diha 04.11.2014

odmena 71,37 eura + rezijny pausal 8,04 eura,

2. pisomné podanie na sud zo diha 27.01.2015

odmena 71,37 eura + rezijny pausal 8,39 eura,

t.j. odmenu 142,74 eura + rezijny pauél 16,43 eura, spolu v sume 159,17 eura. VedlajSiemu ucastnikovi
na strane odporcu priznal sid nahradu trov pravneho zastupenia v sume 159,17 eura, ktoru zaviazal
navrhovatela zaplatit na ucet pravneho zastupcu vedlajsieho ucastnika podla § 149 ods. 1 OSP v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

V zmysle § 205 ods. 1 a 2 OSP, sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



