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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu - sudcov JUDr. Amélie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore Zalobcu: mal. U.
D., nar. XX. XX XXXX, bytom P. XXX/XX-X, S., zastupeny zakonnym zastupcom - matkou: N. D., nar.
XX XX XXXX, bytom P. XXX/XX-X, S., pravne zastupenou Mgr. Romanom Kobellom, advokatom so
sidlom Y. X. XXXX, T. O., proti zalovanému: P. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.R. Q. XXX, S., pravne
zastupenému JUDr. Mariou Vevurkovou, advokatkou so sidlom P. XXX, A., o zaplatenie bolestného a
stazenia spolocenského uplatnenia, na zaklade odvolania Zzalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Namestovo €. k. 1C/2/2018-148 zo dna 8. novembra 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie me ni:

- vo vyroku |. tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi titulom nahrady za bolest’ sumu 2.037,20
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% zo sumy 2.037,20 eur od 10.7.2017 do zaplatenia, vSetko
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

- vo vyroku Il. tak, Ze Zalobu v asti uplatneného naroku na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnia
zamieta,

- vo vyroku lll. tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi titulom zvySenia nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia sumu 791,10 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma vodizalovanému narok nanahradu trov konania v rozsahu 79,80 %.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie)
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi titulom nahrady za bolest sumu 2.473 eur spolu s
urokom z omeskania vo vy8ke 5% z priznanej istiny od 10.07.2017 do zaplatenia, v lehote 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Su€asne (vyrok Il.) stanovil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
titulom nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia Ciastku 80 eur spolu s 5% uUrokom z omeskania
z priznanej istiny od 10.07.2017 do zaplatenia, v rovnakej lehote. Napokon (vyrok lll.) konStatoval
existenciu naroku Zalobcu na zvySenie stazenia spoloenského uplatnenia, z ktorého dévodu je mu
Zalovany povinny uhradit sumu 1.413 eur taktieZ do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2.Sud prvej indtancie s poukazom na ustanovenia § 420 ods. 1, § 444 OZ v spojenis §20ds. 1.2,8§ 5
ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za bolest a stazenie spolo¢enského
uplatnenia a § 1 Opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR z 18.5.2016 o ustanoveni vySky nahrady za
bolest a vySky nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia za rok 2016 (vSetky ustanovenia citované
v napadnutom rozsudku) vychodiskovo uviedol, Ze Zalovany bol rozsudkom Okresného sud Namestovo



sp. zn. 4T/93/2015 zo dha 18.02.2016 (pravoplatny tym istym dfiom) uznany za vinného zo skutku,
ktory spachal dfia 26.04.2015 v &ase okolo 16:30 hod. na futbalovom ihrisku pri materskej skélke na
sidlisku P. v meste S., kde v pritomnosti viacerych deti manipuloval s horfavinou - technickym benzinom,
ktoru priniesol vo flasi, pri¢om najskér zapaloval uvedenu horfavinu vo vrchnaku a nasledne, ked sa od
horiacej kvapaliny vo vrchnéku chytila horfavina vo ffasi, tito odhodil od seba, mimo ihriska, kde zasiahol
maloletého U. D. (Zalobcu v tomto konani), ktory stal pri mantinely ihriska a ktory od horfaviny zacal
horiet, ¢im mu spdsobil popaleninu favej strany hrudnika gr. Il, popaleninu brusnej steny obojstranne gr.
I, popaleninu pravej hornej kon&atiny gr. Ill, popéleninu pravého podpazusia gr. Il, popaleninu lavého
predlaktia gr. Il a popaleninu oboch rik gr. ll, s dobou lieGenia minimalne 10 tyzdfov. Zalobca na
zaklade uvedeného protipravneho konania zalovaného utrpel $kodu na zdravi. Priinna suvislost medzi
protipravnym konanim Zalovaného a vznikom 3kody na zdravi Zalobcu je preukazana odsudzujucim
rozsudkom, ktorym bol zaroven Zalobca odkazany so svojim narokom na nahradu skody na ob¢&ianskeho
sudne konanie.

3.Nadvazne okresny sud konStatoval, Ze nahrada za bolest sa poskytuje na zaklade lekarskeho
posudku. V danom pripade bola lekarskym posudkom zo diia 15.06.2017 diagn6za Zalobcu ohodnotena
v bocte 300 bodov, z €oho 160 bodov za stazenie spoloCenského uplatnenia bolo uhradenych dna
14.08.2017. V roku 2016 je pre urenie sumy nahrady za bolest’ a stazenie spologenského uplatnenia
hodnota bodu rovnajuca sa sume vo vySke 17,66 eur, po prepocte 140 bodov nahrady za bolest’ &ini
sumu 2.473 eur.

4.0Okresny sud tu argumentoval, Ze Zalobca je eSte dieta, ktoré utrpelo v dosledku zraneni - popalenin
zohyzdujuce jazvy v oblasti ruk a hrude, pri ktorej budu potrebné podla vyjadrenia oSetrujuceho lekéra
aj dalSie korekcie (zbrusovanie jaziev), pri€om uz teraz sa malolety U. stretdva z odsudenim zo strany
svojich rovesnikov, ¢o pocituje z psychického hladiska velmi negativne, preto je nesporné, Ze ide o
pripad hodny osobitného zretela. Na poSkodenie malolety nezabudne po cely svoj Zivot, bude sa s tym
musiet psychicky vyrovnat, pri lieCeni preZiva velké bolesti a neskoér hlavne v pubertalnom veku sa bude
stretavat a konfrontovat’ s posmeSnymi pohladmi svojich rovesnikov. Ide o trvalé poSkodenie zdravia.
5.Pokial ide o namietku premi€ania, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade matka
maloletého Zalobcu uplatnila svoj narok na nahradu Skody v ramci svojho vysluchu dria 11.06.2015, kde
sa vyjadrila, Zze maloletému vznikla Skoda na zdravi, av3ak v tom €ase svoj narok blizSie neSpecifikovala,
nakolko lie¢ba maloletého nadalej pokracovala. Lie€enie maloletého bolo sice ukonéené k 31.08.2015,
ale rozsah Skody na zdravi bol uréeny az v lekarskom odbornom posudku MUDr. F. D. PhD. dna
15.06.2017. Dvojro€na preml&acia lehota (§ 106 ods. 1 OZ) teda zacala plynut diom vyhotovenia
predmetného lekarskeho posudku. Nakolko Zaloba bola podana 09.01.2018 nie je mozné pokladat
predmetny narok za preml¢any.

6.Pokial ide o staZzenie spoloCenského uplatnenia, ktoré bolo lekarskym posudkom ohodnotené na 160
bodov, Zalovany podla okresného sudu zaplatil dfia 14.08.2017 sumu 2.745,60 eur, ¢o je o 80 eur mene;j
ako zodpoveda bodovému prepoctu. Preto okresny sud vyhovel Zalobe aj v tejto Easti.

7.ZvySenie naroku za staZenie spoloCenského uplatnenia Zalobca oddvodrioval lekarskou spravou
MUDr. P.. Sud prvej inStancie povaZoval z predlozenych listinnych dékazov za preukazané, Ze
poskodenie zdravia maloletého vyvolalo zavazné psychiatrické ochorenie - depresiu. Ako vyplynulo
z predmetnej lekarskej spravy, nasledkom depresivneho stavu maloletého doslo k vyraznej socialnej
dysfunkcii, nakolko ako sam pred oSetrujucou lekarkou uviedol, ma problémy so svojimi rovesnikmi,
ktori na neho hladia v désledku jaziev inak. Podla lekarskej spravy sa u maloletého vyvijaju Uzkostné
stavy a Casto aj nenavistné vztahy k svojim rovesnikom v dbsledku ich spravania. Vzhladom na to,
Z2e k poskodeniu zdravia maloletého doslo v ¢ase ked mal 8 rokov, je dévodné predpokladat, Ze
negativne nasledky budu maloletého sprevadzat’ po cely jeho Zivot a to s prihliadnutim aj na rozvinutu
psychiatricky diagnézu, vzniknutu v désledku draz. Tieto skuto€nosti okresny sud vyhodnotil ako pripad
hodny osobitného zretela a vyhovel Zalobe aj v €asti zvySenia naroku za staZenie spoloCenského
uplatnenia.

8.0 trovach konania okresny sud rozhodol tak, Zze priznal predmetny procesny narok v plnom rozsahu
Zalobcovi.

9.Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany. Vytykal mu arbitrarnost, priCom poukazoval na
skuto€nost, Zze po vrateni veci odvolacim sudom nebol zo strany Zalobcu produkovany Ziadny novy



dbkaz, na zaklade ktorého by bolo dévodné pévodny rozsudok zmenit' a Zalobe vyhoviet. Sud . indtancie
sa v odévodneni svojho rozhodnutia nezaoberal namietkami Zalovaného, ktorymi od pociatku namietal
premi€anie naroku Zalobcu na zaplatenie bolestného, otdzku nespravneho ustélenia vy8ky nahrady za
1 bod, ako i priznanie zvy3enie staZenia spolo¢enského opravnenia, bez toho, Ze by Zalobca dévodnost
takéhoto zvySenia preukazal.

10.Pokial ide o preml€anie, zalobca utrpel zranenia dha 26.04.2015 a k ustaleniu jeho zdravotného
stavu doslo v zmysle lekarskeho posudku zo dfia 15.06.2017 ku dfiu 31.08.2015. Z hladiska plynutia
premliCacej lehoty nie je pravne relevantné, kedy si dal Zalobca vyhotovit lekarsky posudok o bolesthom
a stazeni spoloCenského uplatnenia. Pre uréenie zaciatku plynutia subjektivnej 2 ro¢nej premi&acej
lehoty je dbleZitou a podstatnou skuto€nostou uréenie datumu ustalenia zdravotného stavu. KedZe k
ustaleniu zdravotného stavu do$lo diia 31.08.2015, Zzalobca si mohol dat’ vyhotovit' lekarsky posudok o
bolestnom a stazeni spoloenského uplatnenia deri nasledujuci, po ustaleni zdravotného stavu teda uz
dria 01.08.2015 a od tohto momentu tu mu zacala plynut’ subjektivna 2 roéna premi€acia lehota (napr.
rozhodnutie NS sudu SR zo dfia 28.6.2001, sp. zn. MCdo/37/2000). Dert 15.06.2017, ktory si Zalobca
zamiena za den ustalenia zdravotného stavuje je dfiom, kedy bol lekarsky posudok vyhotoveny. Ak teda
sud |. inStancie namietku premi€ania zo strany Zalovaného posudil ako nedbévodnu, s odévodnenim,
Ze subjektivna preml€acia lehote Zalobcu za&ala plynat dfiom vyhotovenia lekarskeho posudku t.j. dfia
15.06.2017, a preto, ak zalobca podal zalobu na sud dria 09.01.2018, jeho narok nemdze byt premli&any,
tento zaver je nespravny.

11.0Okrem toho, podla odvolatela zo strany Zalobcu nedoSlo k riadnemu uplatneniu Skody v ramci
trestného konania, preto nasledne pri rieSeni otazky premli€ania naroku v konani o nahradu Skody v
ramci tohto konania, ktorému predchadzalo adhézne konanie, nemohlo ddjst k "spo€ivaniu" preml€ania
v suvislosti s uplatnenim naroku na nahradu Skody v tresthom konani. Za riadne uplatnenie naroku
na nahradu Skody v adhéznom konani je totizZ mozné pokladat len navrh (hoc trestné oznamenie)
poskodeného, z ktorého vSak jednoznacne bude vyplyvat poziadavka aby bola konkrétnej osobe a
uloZena povinnost na nahradu Skody v ur€itej vySke (najneskorsie do skon&enia vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania), pricom daldou podmienkou riadneho uplatnenia naroku na nahrady Skody
je oznacenie dévodu, na zaklade ktorého si poSkodeny uplatiuje narok na nahradu Skody, a zaroven
ustanovenie § 46 ods. 3 Trestného poriadku vyZaduje, aby poskodeny uviedol (aspori minimalnu) vysku
uplatneného naroku na nahradu Skody. Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze vySka Skody ktoru Zalobca
utrpel bola zistitelna ku diu 12.11.2015, kedy sa realizoval vySetrovaci ukon prestudovanie spisu,
ktorého sa zuc&astnila matka Zalobcu, pricom ani v ramci toho ukonu neuviedla ani minimalnu vySku
$kody, ktor( Ziadala od Zalobcu nahradit. Zalobkyfa sa zG&astfiovala a Ukonov trestného konania, bola
o spdsobe akym je treba $kodu uplatnit' zo strany OCTK riadne pougend, o zarover potvrdila svojim
podpisom.

12.Nespravne tiez okresny sud podla zalovaného urdil vysku hodnoty bodu bodového hodnotenia
bolestného a staZenia spolo¢enského uplatnenia, ked vychadzal z roku 2016, ktory predchadzal roku,
v ktorom bol vyhotoveny lekarsky posudok (15.06.2017). Lekarsky posudok je vSak len podkladom pre
zaver o vytrpenej bolesti a stazeni spoloCenského uplatnenia, deri jeho vyhotovenia nie je pravnou
skuto€nostou od ktorej sa odvija vznik naroku na nahradu Skody, tato Skodu ,len* Specifikuje. Sud prvej
inStancie teda povaZoval za rozhodné obdobie pre urenie vysky nahrady bodu nie moment vzniku
naroku na nahradu 8kody tj. ustélenie zdravotného stavu Zalobcu (t.j. rok 2015), ale datum vyhotovenia
lekarskeho posudku (rok 2017). S poukazom na to Zalovany Zalobcovi za staZenie spologenského
uplatnenia podla lekarskeho posudku v rozsahu 160 bodov zaplatil vo vyske 2.745,60 eur, €o nie je po
bodovom prepodte (160 bodov x 16,48 eur) o 80 eur menej, ale naopak, o 108,80 eur viac.

13.Napokon odvolatel nesuhlasil s vyrokom o zvySeni staZenia spologenského uplatnenia, nakolko
Zalobca neprodukoval dbkazy, ktoré by odévodfiovali stazenie spolo¢enského uplatnenia zvysit. Zaver
okresného sudu, Ze v dosledku urazu doSlo u maloletého k rozvinutiu psychickej poruchy nie je
preukazany. Lekarsky nalez MUDr. P. je jedinou listinou, ktory sudu predlozil v konani Zalobca, na
zaklade ktorej odvodzuje svoj narok na zvySenie stazenia spoloenského uplatnenia v maximalnom
pripustnom rozsahu 50 %, pricom z predloZzeného lekarskeho nalezu nevyplyva jednoznacne, Ze k
rozvinutiu psychickej poruchy u zalobcu doslo len a vyluéne v désledku utrpeného zranenia. Rovnako
tak sa v lekarskom naleze nespravne uvadza, Ze Zalobca mal utrpiet popaleniny na 12 % tela, ¢o je
v8ak v rozpore s lekarskou spravou o bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia, kde lekar uviedol
rozsah popalenim v rozsahu 2%. Sud . inStancie svojvolne, bez akéhokolvek dalSieho (podporného)



dokazu, sdm vyhodnotil, Ze je dévodné predpokladat, Ze negativne nasledky budu zalobcu sprevadzat
po cely jeho Zivot a to s prihliadnutim aj na rozvinutu psychiatricki diagnézu, vzniknutu v désledku trazu.
14.Zalovany tu zdéraznil, Ze Gprimne olutoval svoje konanie, nesie zaf nasledky, ale neméze
akceptovat rozhodnutie sudu, ktorym sud rozhodol na podklade vlastnych avah, avSak len v rovine
predpokladov. Zo Ziadneho dGkazu nevyplyva, Ze u Zalobcu psychiatrické poruchy pretrvavaju (lekarsky
nélez je spred 3 rokov), resp. Ze vznikli vyluénym zavinenim Zalovaného. StaZenie spoloCenského
uplatnenia je definované ako stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma preukazatelne
nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poSkodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo€enskych
potrieb alebo na plnenie jeho spoloenskych uloh. Narok na nahradu za staZenie spologenského
uplatnenia ma osoba vtedy, ak nasledky zranenia sa prejavuju v ramci dlhdieho ¢asového obdobia.
Ani jednu z uvedenych podmienok pre staZenie spoloCenského uplatnenia Zalobca sudu dostatoCne
nepreukazal. Zalobca ostal neginny aj po vrateni veci odvolacim sidom a ani neZiadal ohfadom
tejto veci vykonat Ziadne ddkazy. Vzhladom sporovy charakter konania, ma Zalovany za to, Ze bolo
ulohou Zalobcu prostriedkami procesného utoku nielen isté skuto&nosti tvrdit, ale tieto bolo potrebné
aj preukazat. Okrem toho, z predloZenej lekarskej spravy je zrejmé, Zze Zalobcovi, v den ked sa stalo
zranenie, mu zomrel stary otec ku ktorému mal velmi blizky vztah, priCom (podfa spravy) sa s tym
Zalobca doposial nevyrovnal, ktory faktor rovnako mohol mat' vplyv na depresivnu poruchu spravania
Zalobcu. Umrtie blizkeho ¢loveka WHO poklada za jeden z najvacésich rizikovych faktorov, ktory prispieva
k vzniku depresivnych stavov.

15.Podfa odvolatela pri vypracovani bodového ohodnotenia v lekarskom posudku v sulade s § 10 ods.
4 z&kona 437/2004 Z.z. je primerané zvySenie zakladného po&tu bodov umoznené uz touto zakonnou
Upravou, az na dvojnasobok. Primerané zvySenie podla tohto ustanovenia predpoklada existenciu
skuto€nosti umoZfujucich zaver, Ze obmedzenie poSkodeného nemozno vyjadrit len zakladnym
odSkodnenim. V predmetnom pripade lekar, ktory vypracoval lekarsky posudok o SSU, u Zalobcu
SSU nezvysil, pretoZe pre takyto postup musel byt dévod - relevantne zdévodneny. ZvySenie staZenia
spolo¢enského uplatnenia ma byt svojou povahou vynimoéné, lebo kvalitativne predstavuje zmenu
podmienok vyjadrend pojmom dbévody hodné osobitného zretela, ktorymi mézu byt zmarenie alebo
podstatné stazenie dosiahnutia celoZivotného ciefa alebo snaZenia alebo podstatné obmedzenie
uspokojovania Zivotnych potrieb. Aj ked dévody hodné osobitného zretela nie su v pravnych predpisoch
definované, ani taxativne alebo demonstrativne uvedené, a ide o neurdity pojem, ktorého obsah aj
rozsah sa meni v zavislosti od individualnych okolnosti konkrétneho pripadu, Zalovany je toho nazoru,
Ze v pripade ak sud takto rozhodne, svoje rozhodnutie musi dostatone a presved&ivo zdévodnit,
vychadzajuc z dbkazov, nie predpokladov. Samotny rozsah a miera zvySenia stazenia spoloCenského
uplatnenia by mala byt odstupfiovana od rozsahu obmedzenia alebo straty predpokladov pre uplatnenia
poskodeného (Zalobcu) v Zivote a v spoloénosti, pricom rozsah, intenzita obomedzenych alebo stratenych
predpokladov v pripadoch hodnych osobitného zretefa, musi v pripade zvySenia na max. moznu mieru
podstatne prevySovat rozsah a intenzitu predpokladanu v ustanoveni § 10 ods. 4 zakona 437/2004
Z.z. Z uvedenych dbvodov je zvy3enie staZenia spoloCenského uplatnenia u Zalobcu v max. miere o
50 % neddvodné. Zalovany nespochybfiuje zavaznost zraneni Zalobcu, je v8ak nazoru, Ze Zalobca
nepreukazal opodstatnenost’ zvySenia o maximalnu moznu mieru 50 %.

16.V pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu zalobca navrhol napadnuty rozsudok potvrdit'.

17 Nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze sud zmenil svoje povodné rozhodnutie bez zmenenej dokaznej
situacie. Zalobca totiz predloZil sidu lekarsku spravu Kliniky popalenim a rekonstrukénej chirurgie
Nemocnice KoSice-Saca a.s. 1. sukromna nemocnica zo diia 22.02.2016, v ktorej je vo vztahu k
zdravotnému stavu Zalobcu konStatovana pritomnost hypertrofickych jaziev s potrebou ich chirurgickej
korekcie. Zalobca taktiez sudu predloZil prepustaciu spravu z predmetnej kliniky zo dfia 30.10.2017,
z ktorej vyplyva, Zze Zalobca bol od 24.10.2017 do 30.10.2017 hospitalizovany za u¢elom vykonania
excizie (t.j. operativne odnatie, vyrezanie) hypertrofickych jaziev, ktorej operacii sa Zzalobca podrobil
dria 25.10.2017. PredloZena lekarska a prepustacia sprava preukazuju skuto€nost, Zze zdravotny stav
Zalobcu nemohol byt ustéleny v roku 2015, ak poskodenie zdravia Zalobcu si vyZiadalo dal$i nevyhnutny
chirurgicky zakrok v roku 2017. Zalobca je preto toho nazoru, Ze jeho zdravotny stav nemohol byt
ustaleny pred absolvovanim nevyhnutnej chirurgickej korekcie hypertrofickych jaziev dfia 26.10.2017 a
kedZe Zaloba bola na sude podana dria 09.01.2018, bola podana pred uplynutim dvojro€nej subjektivne;j
premicacej lehoty.

18.Zalobca taktiez predloZil sudu mailovy pripis pravnej zastupkyne Zalovaného zo dha 24.08.2017
adresovany vtedajSiemu pravnemu zastupcovi zalobcu, v ktorom pravna zastupkyfa Zalovaného
oznamuje realizaciu uhrady stazenia spolo¢enského uplatnenia (160 bodov na zaklade lekarskeho



posudku MUDr. F. D. PhD. zo dia 15.06.2017), priCom ohfadom naroku Zalobcu na bolestné navrhuje
uzatvorenie dohody o splatkovom kalendari. Zalobca povaZuje predmetny mailovy pripis za uznanie
naroku Zalobcu na bolestné zo strany zalovaného v zmysle § 110 ods. 1 OZ.

19.Pokal ide o premi€anie, podstatna je skutocna vedomost (nie moznost) poSkodeného o osobe Skodcu
a spbsobenej Skode, ktorl mozno objektivne vycislit v peniazoch tak, aby si poSkodeny mohol svoj
narok uplatnit na side. Zalobca sa pritom preukazatelne dozvedel o $kode (jej rozsahu) az z lekarskeho
posudku o bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia MUDr. F. D. PhD. zo dfia 15.06.2017. Ako sam
Zalovany uvadza, posudenie ustalenosti zdravotného stavu je vysostne odbornou medicinskou otazkou
anie je v laickych moznostiach Zalobcu. Do subjektivnej kognitivnej sféry Zalobcu sa vedomost' o ustéleni
zdravotného stavu teda dostala az v roku 2017. S ohfadom na po$kodenie zdravia Zalobcu, jeho lieCenie
a odstrafiovanie nasledkov Zalobca ako laik nemohol v roku 2015 realne (preukazatelne) ziskat dostatok
informacii o ustalenosti svojho zdravotného stavu, kedZe po absolvovani prvej operacie v auguste 2015
bol z Kliniky popalenim a rekonstrukénej chirurgie Nemocnice Ko$ice-Saca diia 25.08.2015 prepusteny
do ambulantnej starostlivosti s naplanovanou kontrolou na klinike popalenim, pri€¢om pri kontrole dna
22.02.2016 bola zalobcovi doporu¢ena dalSia chirurgicka korekcia hypertrofickych jaziev, ktora nasledne
bola realizovana v oktébri 2017. Pri prvej hospitalizacii na klinike popalenim a rekonstrukénej chirurgie
a operacnom vykone dna 18.08.2015 (prepustacia sprava z 25.08.2015) boli oSetrujucim lekarom ako
nasledok poskodenia zdravia Zalobcu zistené hypertrofické az keloidné jazvy. Pre lepSiu nazornost
Zalobca citoval z rozsudku Krajského sudu v Trnave z 13.12.2017, sp. zn. 10C0/191/2017: ,Zavermi
znaleckého posudku &. 6/2015 z 23.08.2015 znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia, MUDr. Martina Hutana bolo v konani preukazané, Zze vzhladom na charakter a dynamiku
konsolidacie keloidnych jaziev ako aj vzhladom na vek poSkodenej Zalobkyne pri utrpeni urazu (10
rokov) nie je mozné jednoznacné stanovenie datumu ustalenia zdravotného stavu, znalec bol nazoru,
Ze stanovenie trvalych nasledkov malo byt vykonané az po ukon&eni rastu poSkodenej (medzi 16. - 18.
rokom Zivota), pretoze v pripade jaziev ide o tkanivo rastuce a dynamicky sa vyvijajuce.*

20.Pre pripad, Ze by Zalovanym vznesend namietka preml€ania naroku na nahradu bolestného bola
relevantna, Zalobca ma za to, Ze vznesend namietka je Sikandéznym vykonom prava, ktory je v
rozpore s dobrymi mravmi podia § 3 ods. 1 OZ. Zalovany v ramci dohody o vine a treste (rozsudok
Okresného sudu Namestovo ¢&. k. 4T/93/2015-155 zo diia 18.02.2016) slubil Zalobcovi nahradit $kodu
a aj prostrednictvom mailového pripisu jeho pravnej zastupkyne zo dfia 24.08.2017 navrhol Zalobcovi
za uCelom uhradenia bolestného uzatvorit dohodu o splatkovom kalendari, avSak v nasledujucom
obdobi uz neprejavil Ziadnu aktivitu k uzatvoreniu tejto dohody. Spravanie Zalovaného, ktoré spodivalo
v jeho formalnom prisfube uhradit’ sp6sobenu Skodu a v navrhu na uzatvorenie dohody o splatkovom
kalendari na uhradenie bolestného, ktorym vyvolal o€akavanie Zzalobcu, Ze jeho narok bude uspokojeny
bez potreby podania zalobného navrhu, predstavuje konanie Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi,
pretoZe jeho jedinym cielom bolo dosiahnut uplynutie premli&acej lehoty.

21.Za spravne povazuje Zzalobca aj urCenie hodnoty bodu podla priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym tradom SR za kalendarny rok
2016 (t. j. jeden bod v sume 17,66 eur). Je totiZz nepochybné, Ze k chirurgickému odstrafiovaniu trvalych
nasledkov poskodenia zdravia maloletého Zalobcu do$lo edte aj v roku 2017, v ktorom roku tak vznikol
Zalobcovi narok na nahradu bolestného a stazenia spolo€enského uplatnenia.

22.Napokon sa Zalobca stotoznil aj s rozhodnutim sudu prvej instancie o zvySeni ndhrady za stazenie
spolo&enského uplatnenia 0 50 %. Aplikované ustanovenie patri k pravnym normam s relativne neurcitou
(abstraktnou) hypotézou, tzn. k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je konkrétne stanovena pravnym
predpisom, ale zavisi od Uvahy sudu. Toto ustanovenie prenechava sudu, aby v kazdom jednotlivom
pripade sam vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred neobmedzeného okruhu okolnosti,
a aby sam podla svojho uvazenia posudil, & ide o ,pripad hodny osobitného zretela“ a v pripade
kladného zaveru rozhodol tieZ o tom, aké zvySenie tejto nahrady je v posudzovanom pripade primerané.
Zalobca méa za to, e nasledky poskodenia jeho zdravia Zalovanym predstavuji pripad osobitného
zretela. PoSkodenie zdravia Zalobcu zo strany Zalovaného nespdsobilo len neodstranitelny zasah
do jeho fyzickej integrity, ale vyvolalo aj psychiatrické ochorenie, ktoré MUDr. Y. P. ako detsky a
dorastovy psychiater diagnostikovala vo svojom lekarskom naleze zo dha 6.12.2018 ako evidentnu
tazki depresiu, spojend aj so suicidalnymi (samovrazednymi) tendenciami. Zalovany neprodukoval
Ziadny dbkaz, ktorym by spochybnil alebo vyvratil odborny nalez MUDr. P.. Predmetny odborny nélez
bol vypracovany po uplynuti 3,5 roka od poskodenia zdravia, ¢o dokazuje vyvijajuci sa a pretrvavajuci
charakter zistenej psychiatrickej poruchy. Z hladiska psycholégie osobnosti doslo k poSkodeniu zdravia



Zalobcu v juvenilnom obdobi, ktoré trvd zhruba do 10. roku veku dietata, priCom najddlezZitejSim
vyvinovym faktorom je velky skok k socializacii. Pre toto obdobie je tiez charakteristické intenzivne
u€enie kooperacie a sutazenie s inymi rovesnikmi. Taktiez je v tomto obdobi Castym prejav ostrakizmu.
Nakolko sa deti zvyknu vélefiovat do urCitych societ, dochadza k formovaniu skupin a v pripade,
Ze sa dieta nejakym spOsobom odliSuje od rovesnikov, je Casto vyclefiované z vacsinovej skupiny.
Ako vyplyva z psychiatrického ndlezu MUDr. P., nasledkom depresivneho stavu Zalobcu doslo k jeho
vyraznej socialnej disfunkcii, Zalobca ma problémy so svojimi rovesnikmi, ktori na neho hladia inak v
dbsledku jazvovych ran. Zaroveri sa v Zalobcovi vyvijaju Uzkostné stavy a €asto aj nenavistné vztahy
k rovesnikom kvéli ich spravaniu. Je nepochybné, Ze negativne nasledky poskodenia zdravia Zalobcu
v najrozhodujucejSom obdobi formovania jeho osobnosti budu pretrvavat po jeho cely Zivot. Zalovany
svojim protipravnym &inom vyvolal u Zalobcu prekazku lep$ej buducnosti. Zalobca sa v ramci zvySenia
nahrady za SSU domaha sumy 1.413 eur, ktord suma predstavuje ani nie 1,3 nasobok priemerne;j
mesacnej mzdy v hospodarstve (priCom Zalovany ma nic¢im neruSeni moznost nadobudnut pocas
svojho pracovného Zivota zhruba 480 mesadnych platov). Zalobca méa teda za to, Ze pozadované
zvySenie nahrady za SSU je v sulade s ustavnym principom proporcionality, nakolko je primerané
spbsobenému poskodeniu zdravia a jeho nasledkom.

23.Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
(neuspesdnd) strana sporu (§ 359 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskimal vec
v rozsahu danom v ustanoveni § 379 - 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (postupom
podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok sudu prve;j
inStancie v napadnutej ¢asti zmenil podla § 388 CSP tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

24 K zasadnej otazke premliania posudzovaného naroku sa odvolaci sud vyjadril uz v ramci svojho
(pravoplatného) rozhodnutia sp. zn. 10C0/12/2020 zo diia 27.2.2020 a ani v su¢asnej dobe nevzhliadol
Ziadny dbvod pre odchylenie sa od tam prezentovanej uvahy.

25.V ozna¢enom rozhodnuti (jeho bode 21) krajsky sud kon&tatoval, Ze matka maloletého poSkodeného
narok na nahradu Skody v tresthom konani uplatnila naleZite a to explicitnym vyjadrenim prezentovanym
v ramci vysluchu konaného dia 11.6.2015, Ze jej synovi vznikla (predov8etkym) 8koda na zdravi, pricom
je evidentné, Ze k tomuto datumu vy8ku naroku nemohla poznat (t.j. absentovala u nej kvalifikovana
vedomost o rozsahu Skody ako jedno z kritérii pre zaciatok behu premi€acej doby), kedZe k ustaleniu
zdravotného stavu poskodeného mohlo dbjst’ najskér k 31.08.2015 (v zmysle lekarskeho posudku z
15.6.2017 a stanoviska Zalovaného), t.j. o viac nez 2 mesiace po predmetnom procesnom ukone.
26.Nasledne v konani ako zastupca poSkodeného riadne pokracovala, désledkom &oho bolo neplynutie
premliCacej doby a to az do pravoplatného skoncenia trestného konania - 18.02.2016. Ako uz v minulosti
konstatoval krajsky sud, na opisanom zavere ni¢ nemeni obsah vyjadrenia prezentovaného matkou
v ramci druhého vysluchu (v trestnom konani) realizovaného dna 21.09.2015, Ze sa aktualne nevie
vyjadrit’ k presnej vyske Skody. Predmetny vysluch totiz prebehol bezprostredne (3 tyzdne) po ukon&eni
lie€by maloletého a striktné trvanie na tom, Ze k uvedenému datumu uz musela matka poznat a uplatnit
konkrétne bodové/finanéné ohodnotenie bolestného, hoci je zjavné, Ze v tomto obmedzenom &asovom
priestore nebolo objektivne a spravodlivo mozné/realne otakavat od matky poSkodeného zabezpedenie
posudku o bolestnom, nie je mozné vykladat inak nez ako nepripustny formalizmus, prikro narusajuci
poziadavku hladania spravodlivej rovnovahy pri poskytovani ochrany subjektivnym pravam.

27.V dalSom priebehu trestného konania uz matka zalobcu nemala priestor k blizSej Specifikacia naroku
na Skodu, trestné konanie bolo totiz pravoplatne ukonéené uz 18.02.2016 (rozsudok OS Namestovo
€. k 4T/93/2015-155 zo diia 18.2.2016), vratane vyroku o odkazani matky poSkodeného s narokom
na nahradu Skody na obcianske sudne konanie. Ak teda Zalobca narok na bolestné uplatnil Zalobou
podanou na sude dria 09.01.2018, tento (narok) nie je premi€any (od 18.2.2016 neuplynula zdkonna 2
- ro¢nda preml&acia doba).

28.Nad bezprostredne nevyhnutny ramec povazuje krajsky sud v danej spojitosti za potrebné poukéazat
aj na argumentaciu Zalobcu o rozpore Zalovanym vznesenej namietky premi¢ania s dobrymi mravmi, s
osobitnym dérazom na vyslovny prejav vble Zalovaného (predneseny v trestom konani), Ze vzniknuté
naroky poskodenému uhradi (€o, okrem iného, nepochybne prispelo k upusteniu od potrestania
Zalovaného). NeskorSia zmena postoja Zalovaného, ktory popiera uplatnené naroky je potom v priamom
rozpore s jeho vlastnym prisfubom. Odvolaci sud len dodava, Ze v aplikaénej praxi sudov (napr. NS
SR sp. zn. 7Cdo 226/2016, 2Cdo 249/2014, US SR sp. zn. 1.US 33/2012) je uz akceptovany zaver,
Ze za individualne posudenych okolnosti, mdze v pripade vznesenej namietky premi€ania ist o vykon



prava, ktory je sice formalne v sulade so zakonom, av3ak v dbsledku zneuZitia subjektivneho prava
kvalifikovanej intenzity, méze dojst’ (zo strany sudu) k odopretiu prava uplatnit namietku premli€ania.

29.Naopak, dévodne odvolatel namieta metodiku stanovenia hodnoty bodu (nahrady za bolest, resp.
SSU) okresnym sudom. Z relevantného ustanovenia § 5 ods. 2 zakona &. 437/2004 Z.z. o nahrade za
bolest a o nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia vyplyva, Ze vyska ndhrady za bolest a ndhrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym dradom Slovenskej republiky za kalendarny
rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na ndhradu za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli
na najbliZzSie celé euro smerom nahor.

30.V okolnostiach sudenej veci narok na bolestné (viazany na ustalenie zdravotného stavu) vznikol
v roku 2015 (vtedy si ho mohol Zalobca uplatnit' prvykrat), referenénym rokom pre ucely stanovenia
hodnoty jedného bodu je preto rok 2014. Nadvazne, v zmysle § 1 Opatrenia Ministerstva zdravotnictva
SR &. S03594-0L-2014 zo dha 14. maja 2014 je vySka nahrady za bolest' a vySka nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia na rok 2014 za jeden bod 16,48 eur (nie 17,66 ako aplikoval okresny sud).
31.Finanénym ekvivalentom Zalobcovi (lekarskym posudkom) priznaného bodového ohodnotenia
bolestného - 140 bodov - je tak Ciastka 2.037,20 eur (140 x 16,48 eur).

32.Konstatované (nespravny vypocet sudu prvej indtancie) viedlo k odvolaci sud k zmene napadnutého
vyroku |. v podobe priznania bolestného Zalobcovi v celkovej Ciastke 2.037,20 eur a to spolu s urokom
z omeSkania, ktorého (okresnym sudom) priznany rozsah odvolatelom nebol spochybneny.

33. Obdobne, nélezité penazné vycislenie bodového ohodnotenia staZenia spologenského uplatnenia
podla lekarskeho posudku v rozsahu 160 bodov predstavuje 2.636,80 eur (160 bodov x 16,48 eur).
Ak teda Zalovany uz uhradil Zalobcovi titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia iastku 2.745,60 eur,
zaplatil mu nie o 80 eur menej, ako v tejto spojitosti dovodi sud prvej indtancie, ale predmetny narok
Zalovany uz v celom rozsahu uspokaojil.

34.Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty vyrok Il. (o doplatku SSU v sume 80 eur vratane uroku z
omeskania) zmenil tak, Ze Zalobu v tejto Easti zamietol.

35.Napokon, za iasto&ne opodstatnenu vyhodnotil krajsky sud odvolaciu namietku tykajucu sa zvySenia
nahrady stazenia spolo¢enského uplatnenia.

36. Vo v8eobecnosti spravnymi su vychodiska, ktoré vo vztahu k predmetnému institutu Zalovany v ramci
odvolania vymedzil (bod 15 tohto odévodnenia). V osobitostiach sidenej veci vdak odvolaci sud dospel k
zaveru, ze Zalobcovi priznané zakladné odsSkodnenie stazenia spolo€enského uplatnenia dostatoénym
sposobom nereflektuje zavaznost nasledkov vyvolanych konani Zalovaného v jednotlivych sférach
osobného/rodinného/spolo¢enského uplatnenia Zalobcu. Inymi slovami, priznana zakladna nahrada
staZenia spoloCenského uplatnenia odzrkadluje nepriaznivé dosledky zdravotného postihnutia Zalobcu
v oblasti realizacie/uspokojovania jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb/uloh, nie vSak vynimo&nost/
intenzitu tychto dbésledkov, danu individualnymi poskodeniami zdravia u osoby Zalobcu s dopadom/
vplyvom na jednotlivé sféry jeho Zivota. Uz len diagnostikovanie tak zavazného psychického ochorenia,
akym je depresivna porucha ,s neodklonitefnou naladou,, vratane ,suicid. tendencie“ a ,pocitov
nestastia“, indikuje nie ,beznu/Standardnu® zavaznost dopadov konania Zalovaného na zdravotny stav
Zalobcu. Okrem zasahu do fyzickej integrity totiz/teda doslo podfa odborného nalezu k rozvinutiu az
taZkej depresie, t.j. patoldgie, ktora dlhodobo a zasadne narusuje vnutorné prezivanie a rozpolozenie
Cloveka, vedie k socialnej disfunkcii, ochromuje psychomotoriku, spankovy cyklus Cloveka, nabudzuje
sklu€ujuce emdcie, €asto veduce k patologickej zmene osobnosti, nehovoriac o suicidalnych pokusoch
(typickych pre tuto diagn6zu) a ktora (porucha) ovplyvriuje vSetky sféry Zivota takto postihnutého ¢loveka
(t.j. okrem a osobnej a rodinnej ako vyber partnera, aj vzdelavanie a teda podmienky buduceho vyberu
povolania, pracovného uplatnenia, spolo¢enskych kontaktov/vazieb, atd.). S touto enormnou psychickou
zatazou sa Zalobca bude musiet’ (resp. musi) vyrovnavat uz od svojho detského veku. Podla nazoru
krajského sudu opisané nepochybne znasobuje utrpenie, ktorému bol Zalobca v désledku konania
Zalovaného vystaveny. Prave toto konstatovanie je prdvnym zakladom pre vyslovenie danosti naroku
na zvy$enie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia u Zalobcu. Sugastou tohto zaveru je
v3ak aj skuto€nost’ tykajuca sa naruSenia fyzickej integrity Zalobcu, nakolko k nej doSlo v mimoriadne
citlivom veku dospievania a formovania osobnosti, kedy bude/je sustavne konfrontovany (bez potrebnej
odolnosti pri stédle nevyzretej osobnosti) s rovesnikmi (ich hodnotenim, osobitne zosmieSfiovanim,
resp. vyClefovanim z detského kolektivu) vo vztahu k zohyzdujucim jazvam, ktoré utrpel v doésledku
popalenin hrudnika, brusnej steny a oboch ruk (nehovoriac o opakovanych operaciach/korekciach



jaziev). Aj tieto dosledky vykazuju atributy dlhodobych nasledkov s jednoznaéne negativnymi aspektmi
na Zivot Zalobcu. Niet preto rozumnych pochybnosti, Ze na strane Zalobcu déjde/doSlo, v porovnani s
predpokladmi, aké mal pre svoje uplatnenie v Zivote a v spolo€nosti pred vznikom Skody, k podstatnému
znizeniu kvality Zivota a obmedzenie jeho u€asti na plnom osobnom, rodinnom, spoloenskom, resp.
pracovnom uplatneni. Bez pravnej relevancie v danej spojitosti ostava cynickd ,licitacia“ Zalovaného o
percentualnom rozsahu popalenim tela Zalobcu (t.j., Ze nie 12 %, ale ,len* 2 %).

37.Nie je v danej spojitosti mozné stotoznit’ sa s U€elovou argumentaciou Zalovaného, v zmysle ktorej
je preukazana pri¢inna suvislost medzi umrtim starého otca Zalobcu v den, ked doSlo k poSkodeniu
zdravia Zalobcu a zaverom detského psychiatra. V rdmci objektivneho nalezu totiz MUDr. P. vyslovne
uvadza, Ze poruchy u Zalobcu vyplyvaju z jeho osobného handicapu (nad bezprostredne nevyhnutny
ramec mozno vyslovit pochybnost, &i Zalobca pri Soku a bolestiach z opalenim bol spdsobily vnimat’
iné udalosti). Nepochopitelnym je preto tvrdenie Zzalovaného o ,svojvolnom® zavere okresného sudu,
nakol'ko tento sa opiera o explicitné znenie lekarskeho nalezu.

38.Na druhej strane v8ak odvolaci sud zohladnil, Ze v aplikacnej praxi akceptovanymi dévodmi pre
zvySenie staZenia spolo¢enského uplatnenia v maximalnej miere su okolnosti ako trvala invalidita, aplné
vylucenie z bezného Zivota v porovnani s urovriou osobnych, kulturnych, Sportovych a inych aktivit v
dobe pred vznikom zraneni (napr. ochrnutie bez schopnosti pohybu, pripady leZiacich oséb odkazanych
na starostlivost inej osoby, a pod.). Takato intenzita nasledkov danom konani ustalena nebola.
39.Mozno preto Ciastkovo zhrnut, Ze existencia dévodov hodnych osobitného zretela pre G&ely naplnenia
hypotézy § 5 ods. 5 zdkona €. 437/2004 Z.z. v konani preukazana je, pricom rozoberanym uréujucim
okolnostiam koreSponduje zvySenie zakladného rozsahu stazenia spoloCenského uplatnenia o 30 %,
¢o vo finan€nom vyjadreni predstavuje 791,10 eur. Opisané je pravnym zakladom zmeny vyroku lIl.
napadnutého rozsudku.

40.0Odhliadnuc od skuto€nosti, Ze sud prvej indtancie ziadnym sp6sobom neodévodnil, z akych dévodov
umoznil Zalovanému dlhSiu pariénu lehotu (30 dni od pravoplatnosti rozsudku), povazoval odvolaci sud
takuto upravu, predovsetkym s ohfadom na vyrazny ¢asovy odstup od poSkodenia zdravia Zzalobcu (ako
primarnej/uréujucej skuto€nosti), za absolitne neprimeranu a stanovil vSeobecnu/Standardnu (§ 232
ods. 3 veta prva CSP) lehotu na plnenie.

41.V désledku zmeny napadnutého rozsudku rozhodoval krajsky sud v zmysle § 396 ods. 2 CSP (v
spojeni s § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1,2 CSP) o naroku na nahradu trov celého (prvoinstanéného i
odvolacieho) konania.

42 Na ucely vyhodnotenia ne/Uspechu sporovych stran (z pohfadu rozsahu naroku na trovy konania)
odvolaci sud predmet konania rozdelil na dve oblasti/Casti. Prvou je uplatneny narok na zvySenie
staZenia spolo¢enského uplatnenia. V tejto spojitosti uz odvolaci sud v minulosti konstatoval (i v sulade
so zavermi/Gvahami Ustavného sudu SR), Ze s ohladom na charakter tohto naroku nie je nalezité
pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania zohladfiovat' len izolovane a €isto mechanicky
(matematicky) vySku narokovanej sumy a vySku sumy priznanej. Podstatou dotknutého naroku totiz
bolo preukazanie existencie dévodov hodnych osobitného zretela, na zéklade ktorych vznika Zzalobcovi
narok na zvySenie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia, pri¢om konkrétna miera zvySenia
(resp. jeho finanény ekvivalent) je potom uz podmienena ,iba“ volnou Uvahou sudu vychadzajucou z
konkrétnosti jednotlivych pripadov. Inymi slovami, uréujucim z pohladu vzniku naroku na nahradu trov
je tu vysloveny zaver o existencii dévodov na zvySenie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia.
V tejto (prvej) oblasti je teda na strane Zalobcu dany (Cisty) uspech v rozsahu 100%.

43.Druhou oblastou su zalobcom poZadované naroky na bolestné a stazenie spolo€enského uplatnenia,
kde spornou (okrem preml&ania) bola (prave) vySka hodnoty jedného bodu nahrady (hodnota celkového
bodového hodnotenia bola znama/nesporna) a Ciastoény neuspech Zalobcu je zaloZzeny na (jeho)
nespravnom posudeni okamihu vzniku ndroku a z toho vyplyvajicej (nespravne poZadovanej) hodnoty
bodu (body 29 - 34 tohto odévodnenia). Preto je pri tychto narokoch v plnej miere opodstatnenym
pomerovat’ Zalobcom narokovanu (2.473 + 80,40 = 2.553,40 eur) a sudom priznanu Ciastku (2.037,20
eur), z ktorych Ciastok vyplyva Cisty uspech Zalobcu v pomere 59,60 % (Uspech Zalobcu 79,80 % -
uspech Zalovaného 20,20 %).

44. Nasledne v suhrne (oboch) takto vymedzenych predmetov konania €ini celkovy isty uspech Zalobcu
79,80 % (100 % + 59,60 % : 2), v ktorom rozsahu odvolaci sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania.
O konecnej/konkrétnej vySke tychto trov (po vyhodnoteni uplatnenych trov v zmysle hfadisk uvedenych
v § 251 CSP) rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie.



45.Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno odévodnit iba tym,
Ze v konani doslo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
indtancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozZno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost' zastupenia advokatom neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



