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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Monikou Bellovou v pravnej veci zalobcu: Q. C., N.. XX XX.XXXX,
A F.. S Y. XXXIX, XXX XX A. W. A., §t. ob&an SR, pravne zastipeny: Mgr. Jana Dekankova, advokatka,
so sidlom D. Jurkovi¢a 966/42, 906 13 Brezova pod Bradlom proti zalovanym: 1. W. C., N.. XX XX.XXXX,
A. C. XXX, XXX XX Q., t. ob&an SR, 2. Z. C.A., N.. X XX.XXXX, A. C. XXX, XXX XX Q., ét. ob&an SR,
obaja pravne zastupeni: JUDr. Elena Klamarova, advokatka, so sidlom DruZstevna 5, 831 04 Bratislava
o zaplatenie 2.965,74 € s prisl., takto

rozhodol:
Sud Zzalobu zamieta.

Zalobca je p o v i n ny zaplatit Zalovanym v 1. a v 2. rade nahradu trov konania za stdny poplatok
za odpor v sume 155,50 € a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 679,75 € a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku k rukdm pravnej zastupkyne Zalovanych.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym Okresnému sudu Senica diia 4.8.2014 domahal toho, aby sud zaviazal
Zalovanych v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 2.592,15 € s prisluSenstvom,
trovy pravneho zastupenia a iné trovy konania. Svoj navrh odovodnil tym, Ze Zalobca a zalovani v 1. a
2. rade boli podielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu sup. €. XXX a k nemu prifahlych pozemkov -
parcela registra ,,C* Cislo XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 676 m2 a parcela registra ,C*
C. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 110 m2, nachadzajucich sa v k.u. Q., obec Q., okres
Senica, zapisanych na LV ¢. XXXX. Pévodne tieto nehnutelnosti nadobudli po smrti porugitelky P. C. jej
manzel Q. C. st. v podiele 4/6 a ich synovia zalobca Q. C. ml. a zalovany v 1. rade W. C., kazdy v podiele
1/6. Q. C. st. vSak nasledne darovacou zmluvou zo dria 14.6.2004 previedol svoje spoluvlastnicke pravo
k spornym nehnutefnostiam na zalovanych v 1. a 2. rade tak, Zze zalovany v 1. rade sa tak stal vlastnikom
tychto nehnutelnosti spolu v podiele 3/6 a zalovana v 2. rade v podiele 2/6. Na zaklade darovacej zmluvy
na seba Zalovani prevzali zavazok, ze darca Q. C. st. mdze tieto nehnutelnosti uzivat do svojej smrti a ze
ho do smrti doopatruju. V mesiaci november 2013 bol vSak umiestneny v zariadeni socialnych sluzieb v
Senici. Neskor zalovani v 1. a 2. rade previedli svoje spoluvlastnicke podiely darovacou zmluvou na svoju
dcéru D. C., vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny dria 4.2.2014. Cely €as v8ak zalovaniv 1. a 2.
rade uzivali rodinny dom a k nemu prilahlé pozemky v celosti a teda nad rozsah svojho spoluvlastnickeho
podielu bez toho, aby Zalobcovi platili nahradu za uzivanie jeho spoluvlastnickeho podielu. Vzhlfadom na
uvedené skuto€nosti Zalobca ziadal, aby mu zalovani v 1. a 2. rade ako podielovi spoluvlastnici poskytli
penaznu nahradu za to, Zze v Case od 1.7.2011 do 4.2.2014 uzivali aj jeho podiel na spolo¢nej veci,
pric¢om pri stanoveni vySky nahrady vychadzal zo znaleckého posudku €. 201/2014 znalca Ing. Ludovita
Jurika, ktory je zapisany v zozname znalcov pre odbor Stavebnictvo, odvetvie Pozemné stavby, odhad
hodnoty nehnutelnosti.



Okresny sud Senica vydal diia 17. septembra 2014 platobny rozkaz &.k. 5Ro0/274/2014-65, ktorym
Zalovanym v 1. a 2. rade uloZil povinnost' spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi Zalovani sumu
2.592,15 € s prisluSenstvom, nahradu trov pravneho zastupenia a nahradu inych trov konania.

Dha 12.11.2014 bol Okresnému sudu Senica doru¢eny odpor zalovanych proti platobnému rozkazu,
v ktorom uviedli, ze zalobca nema narok na uplatnené plnenie a ziadali, aby sud tento narok v
celom rozsahu zamietol. Dalej v fiom uvadzaju, Ze zalobca sa domaha zaplatenia sumy 2.592,15 € s
prisl. z dévodu penaznej nahrady za uzivanie jeho spoluvlastnickeho podielu 1/6 v nehnutelnostiach
zapisanych na LV €. XXXX. Svoj narok zalobca opiera o ustanovenie § 123 Obcianskeho zakonnika,
ide o vSeobecné ustanovenie, otazku spoluvlastnictva vratane jeho vyporiadania upravuje Obd&iansky
zakonnik v ustanoveniach § 137 az § 142. Uplatfiovana suma predstavuje nahradu za uzivanie za
obdobie od 1.7.2011 do 4.2.2014, pri¢om pri Specifikacii vySky Zalobca vychadza zo znaleckého posudku
€. 201/2014 Ing. Ludovita Jurika. V predmetnom posudku znalec konstatuje, Zze pre stanovenie najmu
za stavby nie su k dispozicii dostato¢né podklady pre jeho stanovenie, aktualne sa ponuka na prenajom
iba jeden rodinny dom za pozadovany najom 270,- € za mesiac. Nasledne znalec ustalil vySky za rod.
dom s.C. XXX s prisl. na sumu 500,- € za mesiac. Je zrejmé, Ze pri stanoveni vySky najmu znalec
namiesto objektivnej metodiky pouzil iba svoj subjektivny odhad. Tiez maju zalovani za to, Ze metdda
matematického vypoctu najmu za 1/6 nehnutefnosti nie je spravna, nakofko hodnota ideédlneho podielu
1/6 nehnutelnosti je niz&ia ako pri redlnom najme nehnutelnosti. Dalej Zalovani uvadzaju, e Zalobca
predal D. C.N. svoj spoluvlastnicky podiel 1/6 za kdpnu cenu 14.100,- € vychadzajuc zo znaleckého
posudku Ing. Jurika, v ktorom bola stanovena vSeobecna hodnota nehnutefnosti na sumu 84.600,- €.
Kupujuca si pritom za ucelom poskytnutia uveru dala vyhotovit znalecky posudok Ing. Patinkom, ktory
predmetné nehnutelnosti ocenil na sumu 52.700,- €. Vzniknuty rozdiel predstavuje sumu 31.900,- €, z
tohto 1/6 je 5.316,66 €. Naviac, obidvaja znalci ocenovali aj nehnutelnosti, ktoré Zalovani postavili uz
z vlastnych prostriedkov - garaz, Sopa, drevaren, pristreSok, chlievy, plot. Tiez uviedli, Ze Zalobca by si
mal byt vedomy toho, Ze je povinny ako spoluvlastnik podielat sa na nakladoch, okrem beznej udrzby
nehnutelnosti to st dan z nehnutelnosti, naklady na kurenie.

DRa 16.1.2015 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh zalobcu na zmenu petitu, v ktorom Zziadal, aby
sud pripustil rozSirenie navrhu o narok na poskytnutie pefiaznej nahrady aj za uzivanie pozemkov
evidovanych na LV €. XXXX, ktoré boli do dra 4.2.2014 v podielovom spoluvlastnictve zalobcu a
Zalovanych v 1. a 2. rade. Vo svojom navrhu zo dfia 4.8.2014 si sice uplatiioval pefiazni nahradu za
uzivanie vSetkych nehnutelnosti evidovanych na LV ¢. XXXX, ale nedopatrenim nescital vySku najmu
pozemkov a vySku najmu stavieb uvedenu v znaleckom posudku znalca Ing. Ludovita Jurika.

Okresny sud Senica uznesenim ¢€.k. 3C 220/2014-115 zo dna 18. januara 2015 navrhu zalobcu vyhovel
a pripustil zmenu petitu tak, Ze Zalovani su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi istinu
2.965,74 € s prisluSsenstvom, trovy pravneho zastupenia a iné trovy konania.

Sud vykonal dokazovanie vypisom z LV & XXXX, Osved&enim o dedistve sp. zn. D 789/01 po
porucitelke P. C.j, Darovacou zmluvou zo dfia 26.5.2004, vyzvou na zaplatenie, znaleckym posudkom
€. 201/2014 Ing. Ludovita Jurika, odporom Zalovanych doru¢enym dfia 12.11.2014, kipnou zmluvou
zo dfia 10.9.2014, znaleckym posudkom ¢&. 62/2014 Ing. Pavla Patinku, pisomnym vyjadrenim
Zalovanych doru¢enym dna 14.1.2015, pédorysom rodinného domu, pisomnym vyjadrenim Zalobcu k
odporu doru€¢enym dna 16.1.2015, pisomnou koreSpondenciou medzi u€astnikmi ohfadom odkupenia
spoluvlastnickeho podielu, vysluchom Zalobcu a Zalovanych v 1. a 2. rade a zistil tento skutkovy stav
veci:

Z LV &. XXXX pre obec a k.u. Q. sud zistil, ze k 31.7.2014 spoluvlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych
na predmetnom LV bola D. C. v podiele 5/6 /titul nadobudnutia - darovacia zmluva M.-XXXX/XX vklad
povoleny 4.2.2014/ a Q. C., ml. - zalobca v podiele 1/6 /titul nadobudnutia - F. XXX/XX/. D. R. C..
XXXX vyhotoveného k 11.11.2014 vyplyva, Ze vylu€nou vlastniCkou predmetnych nehnutelnosti je D.
C., C.itulmi nadobudnutia je jednak uz uvedena darovacia zmluva a kupna zmluva V-XXXX/XX vklad
povoleny 13.10.2014.



Osvedcenim o dediéstve sp.zn. F. XXX/XX, F. XXX/XX-M. bolo preukazané, ze dedi¢mi po neb. P. C.N.,
T.. W. A. Q. C. st.-manzel porucitelky, Q. C. V..-B. P. W. C.-B., kazdy v 1/3-ine. Predmetné nehnutelnosti
zapisané na LV €. 1773 v podiele 1-ice /po vyporiadani BSM v ramci dedi¢ského konania/ nadobudli
dedicia rovnodielne, kazdy v 1/3-ine.

Darovacou zmluvou zo diia 26.5.2004 Q. C., st. daroval obdarovanym W. C. P. Q. V.Z. Z. C.- Zalovanym
svoj podiel 4/6-iny v predmetnych nehnutelnostiach, kazdému v podiele 1/3.

Pravna zastupkyna zalobcu vyzvala listom zo diia 1.7.2014 Zalovanych na zaplatenie nahrady za
uzivanie spoluvlastnickeho podielu Zalobcu za obdobie od 1.7.2011 do 4.2.2014 v celkovej sume
259215 €.

Zo znaleckého posudku €. 201/2014 Ing. Ludovita Jurika sud zistil, Ze tento si dal mimosudne vyhotovit
Zalobca na stanovenie vSeobecnej hodnoty spornych nehnutelnosti za uéelom pripadného vyporiadania
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam. Znalcom zistena vSeobecna hodnota stavieb a pozemkov bola
84.600,- €. Znalec urcil najom pozemkov vo vymere 786 m2 v sume 865,39 € za rok, k najmu stavieb
uviedol, Ze pre stanovenie najmu za stavby nie su k dispozicii dostato¢né podklady pre jeho stanovenie
porovnavanim, aktualne sa v obci Jablonica ponuka na prenajom iba 1 rodinny dom, poZzadovany najom
je 270,- € za mesiac. Znalec vychadzajuc z tejto ponuky predpokladal vySku prenajmu za ohodnocované
stavby, ktoré svojim dispozi€nym €lenenim umozfiuju byvanie 2 rodin, prip. viacpo&etnej rodiny cca 500,-
€ za mesiac, t.j. 6.000,- € rocne.

Kupnou zmluvou zo dha 10.9.2014 predavajuci Q. C. - Zalobca predal kupujucej D. C. svoj
spoluvlastnicky podiel 1/6-iny k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXXX pre obec Q. za kupnu cenu
14.100,- €. Znalecky posudok €. 62/2014 Ing. Pavla Patinku, ktory si dala vypracovat dcéra Zzalovanych
D. C., bol vypracovany za ucelom uréenia vSeobecnej hodnoty spornych nehnutelnosti za ucelom
vyporiadania spoluvlastnictva, vSeobecna hodnota predmetnych nehnutefnosti zistena znalcom bola
52.700,- €.

V pisomnom vyjadreni zo dfa 7.1.2015, pravna zastupkyna Zalovanych uviedla, Ze Zalobca svoj narok
opiera o tvrdenie, ze v €ase od 1.7.2011 do 4.2.2014 uzivali predmetné nehnutelnosti nad rozsah
svojho spoluvlastnickeho podielu, avSak ako sam Zzalobca uviedol, do novembra 2013 uzival tieto
nehnutelnosti aj Q. C. st. a to prevaznu Cast prizemia predmetného rodinného domu. Vzhladom k tomu
preto nemohli Zalovani uzivat nehnutefnost nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu. Rovnako vo
svojom vyjadreni poukazali aj na skuto€nost, Zze zalobca ich ani svojho otca Q. C. st. nikdy nevyzval, aby
mu umoznili uzivat €ast’ nehnutelnosti pripadajucej na jeho spoluvlastnicky podiel. Poukazali pritom na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 184/2010, v zmysle ktorého ,neuzivanie veci v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom musi byt désledkom jej uzivania druhym spoluvlastnikom
nad rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu. Ak by spolo€na vec nebola spoluvlastnikmi uzivana, ziaden
narok na nahradu za jej uzivanie by medzi nimi nevznikol. Rovnako takyto narok nevznika ani v pripade,
ak spoluvlastnik uziva len Cast veci v rozsahu neprevysujucom jeho spoluvlastnicky podiel, pretoze v
takom pripade ni¢ nebrani druhému spoluvlastnikovi, aby sa tiez podielal na svojom uzivacom opravneni
v rozsahu svojho podielu a to uzivanim zostavajucej €asti veci.“ Rovnako poukazali aj na skuto¢nost,
ze zalobca by sa mal ako spoluvlastnik predmetnych nehnutelnosti, v pomere jeho spoluvlastnickeho
podielu voci celku, podieflat aj na nakladoch, ktorymi su okrem beznej udrzby aj dafi z nehnutelnosti Ci
naklady na kurenie, na ktorych sa véak nepodielal. Zalovani vo svojom vyjadreni namietali aj prediozeny
znalecky posudok Ing. Ludovita Jurika, ktory bol vypracovany za ucelom vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnostiam a pri ur€eni vySky najmu vychadzal len z izbovitosti rodinného domu,
bez toho, aby zohladnil vnatorné vybavenie, dispoziéné rieSenie, rok vystavby a pod. a predlozili sudu
znalecky posudok Ing. Pavla Patinku a poukazali na cenovy rozdiel medzi cenami nehnutelnosti podla
vyhotovenych znaleckych posudkov. Taktiez uviedli, ze zalobca medzi€asom na zaklade kupnej zmluvy
zo dia 10.9.2014 previedol svoj spoluvlastnicky podiel na D. C.U., dcéru Zalovanych v 1. a 2. rade, ktora
sa tak stala vylu€nou vlastni¢kou spornych nehnutelnosti.



Dra 16.1.2015 bolo Okresnému sudu Senica doru€ené vyjadrenie Zalobcu k odporu proti platobnému
rozkazu. Zalobca v fiom okrem iného uviedol, Ze skuto&nost, Ze sa nepodielal na nakladoch suvisiacich
so spornymi nehnutefnostami vyplyva z toho, Ze Obecny urad Q. ako spravca dane, platobnym vymerom
vyruboval dan zrejme len jednému zo spoluvlastnikov, tento mu v8ak nebol nikdy predloZeny za
ucelom uhrady Casti dane pripadajucej na jeho spoluvlastnicky podiel. Pokial ide o naklady suvisiace
s vykurovanim, tieto podla jeho nazoru nepatria pod pojem hospodarenie so spoloénou vecou. Vo
svojom vyjadreni poukazal aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. XCdo XXX/XXXX, v ktorom je
uvedené, Ze vec mbze byt v spoluvlastnictve aj viacerych osdb, pricom spoluvlastnicky podiel vyjadruje
mieru Ucasti spolo¢nika na vztahu k spolo¢nej veci. To znamena, Ze vyjadruje aj mieru ucasti, pokial ide
0 uzivanie spolo¢nej veci. Kazdy zo spoluvlastnikov je v zmysle § 137 ods. 1 OZ opravneny spolo&nu vec
uzivat' v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu. V pripade, Ze spoluvlastnikovi nie je zabezpecené
uzivanie spoloCnej veci v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu, méa pravo na poskytnutie tomu
zodpovedajucej nahrady vo forme pefiazného plnenia. Tomuto pravu potom koreSponduje povinnost
spoluvlastnika, ktory vec uziva, takéto plnenie spoluvlastnikovi vyliéenému z uzivania spoloénej veci
poskytnut.

Vysluchom zalobcu mal sud preukazané, ze tento na podanom navrhu trval. Spoluvlastnicky podiel
k predmetnej nehnutelnosti nadobudol po matke P.S. C. na zaklade dedi¢ského rozhodnutia v roku
2002. Cely €as vsak v rodinnom dome byvali zalovani, on tuto nehnutelnost’ nikdy neuzival, nikdy tam
neprespal, od domu ani od dvora nemal klu€. Nehnutefnost neuzival z toho dévodu, ze tato nie je
realne delitelna a aj keby mal zaujem tuto uzivat, nevie, ako by bolo mozné, aby tuto uzival v rozsahu
svojho podielu 1/6-iny. V nehnutelnosti nebolo mozné technicky byvat spolu so zalovanymi. Klu¢e od
Zalovanych si nikdy nepytal, nakofko by mu ich nedali. Po pravoplatnosti dedi¢ského konania po svojej
matke chodieval do nehnutefnosti otca navstevovat, so zalovanym v 1. rade sa aj bavil o moznosti
odkupenia jeho spoluvlastnickeho podielu, bolo to v Case, kedy v8ak nevedel, Ze zalovani uz maju
spoluvlastnicky podiel 5/6-tin. O darovacej zmluve z roku 2004 sa dozvedel az v roku 2010.

Vysluchom Zalovaného v 1. rade mal sud preukdzané, Ze tento so Zalobou nesuhlasi. V réamci
dedi¢ského konania, kedy nadobudli nehnutelnost, Zalobca otca nenavstevoval, nemal zaujem, aby
priSiel, nezaplatil Ziadne néklady suvisiace s nehnutelnostou a jej prevadzkou. Do domu investovali
so zalovanou v 2. rade dost penazi a za svoje postavili gardz, o ¢o sa zvySila hodnota nehnutelnosti
v znaleckom posudku. Rovnako uviedol, Ze predmetnu nehnutelnost neuzivali nad rdmec svojich
podielov, nakolko ked ich otec s nimi eSte Zil, byval dole a oni byvaju hore. Takto to je aj teraz, spodna
gast domu je nadalej neobyvana. Zalobca mal moznost kedykolvek sa do domu nastahovat, &o by mu
aj umoznili. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze v dome sa neda byvat spolo€ne, nakolko tam byvali s
otcom 10 rokov, takZe to technicky mozZné je, i ked je tam len jeden vchod.

Zalovana v 2. rade pri vysluchu k veci uviedla, Ze sthlasi s tym, &o uviedol Zalovany v 1. rade, nesuhlasi
v3ak s tvrdenim Zalobcu, Ze sa o darovacej zmluve dozvedel az v roku 2010. Bolo to skor, nakolko ich
dcéra mu to prefocovala, kedy presne to bolo vSak uviest nevedela.

Podla § 123 Obcianskeho zékonnika (dalej len ,,0Z%), vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet
svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat plody a nakladat s nim.

Podla § 136 ods.1 OZ , vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

Podla § 137 ods.1 OZ, podiel vyjadruje mieru akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

Podla § 139 ods. 2 OZ, o hospodareni so spoloénou vecou rozhoduju spoluvlastnici va¢sinou pocitanou
podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne
na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.



Z vysledkov vykonaného dokazovania zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver,
Ze Zaloba nebola podana doévodne. Sud mal preukazané, Ze k dohode ohladom uzivania spornych
nehnutelnosti v spornom obdobi medzi u¢astnikmi ako podielovymi spoluvlastnikmi neprislo. Pravnym
dbévodom uzivania veci Zalovanymi v spornom obdobi bolo ich spoluvlastnicke pravo k predmetnej veci,
pricom mal vSak sud preukdzané, Zze Zalovani Zalobcovi nikdy nebranili, aby predmetné nehnutefnosti
uZival tiez. Zalobca vo svojej vypovedi sam uviedol, Ze si nikdy nepytal kii¢e od domu a od dvora a to z
dovodu, Zze sa domnieval, Ze by mu ich Zzalovani nevydali, ako i z dévodu, Ze si nevedel predstavit, ako
by bolo technicky mozné uzivat nehnutelnost spolu so Zalovanymi v 1. a 2. rade. Sam Zalobca si nechal
vypracovat znalecky posudok Ing. Ludovitom Jurikom, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze ohodnocované
stavby svojim dispozi€nym &lenenim umoZfiuju byvanie 2 rodin, prip. viacpo€etnej rodiny, a podla toho
aj uroval vysku prenajmu. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze uzivanie nehnutelnosti Zalobcom bolo
technicky mozné, av3ak Zalobca tuto moznost nevyuzil. Spoluvlastnicky podiel na spolo€nej veci nie je
realne oddeleny, ale je to podiel idedlny, v ramci ktorého nie je mozné oddelit, ¢o je vyluéne jeho podiel a
¢o je podiel druhého spoluvlastnika. TakZe otazka uzivania nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve
je otazkou dohody medzi spoluvlastnikmi, o to sa vSak Zalobca ani nepokusal, rieSil len vyporiadanie
spoluvlastnictva. Sud mal preukazané, ze v spornom obdobi v ¢ase od 1.7.2011 do novembra 2013
Zalovani obyvali sporné nehnutelnosti spolu s otcom Zalobcu a Zalovaného v 1. rade Q. C. st., ktory
obyval spodnu &ast domu. Od novembra 2013, podla vyjadrenia Zalovanych, nadalej v tom ¢ase ako
podielovi spoluvlastnici podielu 5/6-in obyvali iba hornu €ast nehnutelnosti. Ako zhodne uviedli vo
svojich vypovediach Zalovani a aj Zalobca, nikdy Zalobca neprejavil zaujem tieto nehnutelnosti uzivat,
pricom v uzivani by mu Zalovani nebranili. Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, Zze
by Zalovani uzivali predmetné nehnutelnosti v spornom obdobi nad ramec svojho spoluvlastnickeho
podielu alebo by mu branili v ich uzivani. Zaverom treba eSte poukazat, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno ani v tom smere, Ze od Zalovanych Ziadal nahradu za uzivanie jeho spoluvlastnickeho podielu
spolo¢ne a nerozdielne. Z listu vlastnictva mal sud nepochybne preukazané, Zze Zalovany v 1.rade bol v
spornom obdobi vlastnikom spoluvlastnickeho podielu v podiele 3/6 a zalovana v 2.rade v podiele 2/6. Z
uvedeného je zrejmé, Ze ak by aj malo prist k uzivaniu spoluvlastnickeho podielu Zalobcu v nehnutelnosti
zo strany Zalovanych, u kazdého zo Zalovanych to mohlo byt len nad ramec jeho spoluvlastnickeho
podielu, bolo v3ak vecou Zalobcu preukazat v akom pomere kazdy zo spoluvlastnikov uziva jeho
spoluvlastnicky podiel, nakofko Zalovani uzivali nehnutelnost' z titulu podielového spoluvlastnictva a
nie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Na zaklade uvedenych skutoénosti sid zalobu v plnom
rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalovanym, ktori mali vo veci plny Uspech,
priznal nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie prava proti zalobcovi, ktory vo veci Uspech
nemal. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za odpor v sume 155,50 € a trov
pravneho zastlpenia v sume 679,75 €, urCené podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. za Styri ukony pravne;j
pomoci (t.j. prevzatie a priprava zastupenia, odpor proti platobnému rozkazu, pisomné vyjadrenie, uast
na pojednavani diia 25.2.2015 v trvani viac ako 2 hodiny), t.j. 3 x 101,25 € + 1 x 202,50 €, 2 x pausal po
8,04 € /v roku 2014/, 1 x pausal po 8,39 € a 1 x pausal po 16,78 € /v roku 2015/, t.j. spolu 547,50 €.

Pravna zastupkyna zalovanych si dalej uplatnila cestovnd nahradu podla zakona €. 283/2002 Z. z. o
cestovnych nahradach za pracovnu cestu Bratislava - Senica a spat dna 25.2.2015, spolu 184 km,
pricom cena za spotrebované palivo bola 1,192 €/| a priemerna spotreba motorového vozidla podla
technického preukazu je 6,7 | na 100 km. Sud pri vypocte cestovného postupoval podla zakona €.
283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach a to podla vzorca: (cena pohonnej hmoty x pocet najazdenych
km x priemerna spotreba) : 100 + (pocet najazdenych km x sadzba zakladnej nahrady za 1 km), pricom
sadzba zakladnej nahrady za opotrebenie vozidla za 1 km je v zmysle opatrenia ¢. 632/2008 Z.z. 0,183 €.
V zmysle vySSie uvedeného sud priznal pravnemu zastupcovi cestovné v sume 48,37 € (cena pohonnej
hmoty 1,192 € x vzdialenost 184 km x priemerna spotreba 6,7 /100 km : 100 + vzdialenost 184 km x
sadzba zakladnej nahrady za 1 km 0,183 €).

Pravna zastupkyna Zalovanych si uplatnila i nahradu za stratu €asu a to za u€ast na pojednavani dha
25.2.2015 a Cas straveny cestou do tohto miesta, a to za 3 hodiny (1 polhodina x 13,98 €), celkovo v
sume 83,88 €. Celkova nahrada trov pravneho zastupenia je teda vo vyske 679,75 €.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie a to do 15 dni odo dia jeho doruéenia, cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

V odvolani sa okrem v8eobecnych nalezitosti( § 42 ods.3 O.s.p ) musi uviest proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. ( § 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy , ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢.233/1995Z7.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



