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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Danielom Ivankom v pravnej veci
navrhovatela Quantum Credit a. s. so sidlom Ruzova dolina 25, 921 09

Bratislava, ICO:V47 248 980, zastupeného PERSPECTA Legal, s.r.o0. so sidlom Ruzova dolina 25, 821
09 Bratislava, ICO: 36 668 745, proti odporcovi R. R., W.. XX. XX. XXXX, F. T. Z. XX, XXX XX F. F., S.
I. L. C., o zaplatenie 298,27 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi 49,32 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske
9,25 % ro€ne zo sumy 11,58 eura od 26. 11. 2011 do zaplatenia a vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 37,74
eura od 26. 12. 2011 do zaplatenia.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.
Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym sudu dra 24, 10. 2014 domahal vo&i odporcovi zaplatenia sumy
298,27 eura s prislusenstvom, ktory odévodnil tym, Ze spolo&nost Slovak Telekom a.s., ICO: 35 763
469 uzavrela s odporcom podla § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. dia 14. 10. 2011 Zmluvu o pripojeni,
predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluzieb, program RELAX 100 a dria 14. 10. 2011
Dodatok k Zmluve o pripojeni, predmetom ktorého bolo poskytnutie zfavy na vyuzivané sluzby a mobilny
telefébn Sony Ericssom X8 v lehote viazanosti 24 mesiacov. Na zaklade zmluvy poskytoval Slovak
Telekom odporcovi pinenie riadne a v€as. Podla u¢tovnych dokladov bolo zistené, ze odporca faktiry
neuhradil. Vzhladom na to, Ze si odporca svoj zmluvny zavazok nesplnil, porusil zmluvnu povinnost, z
¢oho mu nasledne vyplyva povinnost' zaplatit zmluvna pokutu. Vystavené boli faktury na sumu 21,58
eura s datumom splatnosti 25. 11. 2011, ktora bola postupena vo vyske 11,58 eura, na sumu 50,74 eura
s datumom splatnosti 25. 12. 2011, ktora bola postupena vo vySke 37,74 eura a na sumu 248,95 eura s
datumom splatnosti 25. 11. 2012. Vzhladom na skutoénost, Ze spoloCnost Slovak Telekom a navrhovatel
uzavreli medzi sebou Zmluvu o postupeni pohladavok dna 20. 11. 2013, predmetné pohladavky sa stali
vlastnictvom navrhovatela. Na zaklade uvedeného doSlo zo strany Slovak Telekomu k oznameniu o
postupeni pohladavok voci odporcovi. Okrem uvedenych narokov si navrhovatel uplatnil aj pravo na
uroky z omeskania. Na zaklade uvedeného sa podanym navrhom domahal zaviazania odporcu zaplatit’
mu 298,27 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 11,58 eura od 26. 11. 2011
do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 37,74 eura od 26. 12. 2011 do zaplatenia vo vySke 248,95
eura od 26. 11. 2012 do zaplatenia a nahradenia trov konania.



Odporcovi bol navrh spolu s prilohami doru¢eny do vlastnych rik dna 03. 02. 2015, k podanému navrhu
sa nevyijadril.

Podla § 115a ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,OSP*), pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla 156 ods. 3 OSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 43 ods. 1 zakona 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon €. 610/2003 Z.z.), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje U¢astnikovi zriadit’ potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,ObcCiansky zakonnik*), ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podfa § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zdkonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nariadenie®), ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.
februarom 2013, vy8ka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov U€innych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia v zneni G¢innom do 31. 1. 2013, vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 79 ods. 1 prva a druha veta OSP, konanie sa za¢ina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych
nalezitosti ( § 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,
bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obgianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha.

Podla § 79 ods. 2 OSP, navrhovatel je povinny k navrhu pripojit' listinné dékazy, na ktoré sa odvolava,
okrem tych, ktoré nemoze pripojit’ bez svojej viny.

Podla § 101 ods. 1 OSP, Ucastnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol ucel konania najma
tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skutoCnosti, oznacia dékazné prostriedky a ze dbaju
na pokyny sudu.

Podla § 142 ods. 2 OSP, ak mal ucastnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Nakolko predmetom konania je zaplatenie sumy 298,27 eura, ide podla § 200ea OSP o drobny spor.
Sud podla § 115a ods. 2 a § 156 ods. 3 OSP rozhodol vo veci bez nariadenia Ustneho pojednavania.



Miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené sudom na uradnej tabuli sudu od 17. 02.
2015 do 25. 02. 2015.

K aktivnej procesnej legitimacii navrhovatela sud uvadza, Ze otazka platnosti zmluvy o postupeni
pohladavky medzi spoloénostou Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469 (dalej aj ,pravny predchodca
navrhovatela“) a navrhovatelom je nerozhodna z hladiska ucinku splnenia dlhu postupnikovi
(navrhovatelovi), ak postupenie pohladavky oznamil diznikovi (odporcovi) postupca (Slovak Telekom,
a.s., ICO: 35 763 469) a diznik nie je v takom pripade opravneny dozadovat sa preukazania zmluvy
o postupeni pohladavky a jeho zavazok zanikne splnenim postupnikovi (navrhovatelovi). Z listiny
»,0znamenie o postupeni pohladavky podfa § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika“ zo dna 27. 11.
2013 ma sud preukazané, ze postupenie pohladavky bolo odporcovi oznamené pravnym predchodcom
navrhovatela, ¢im je splnena podmienka aktivnej legitimacie navrhovatela na podanie navrhu voci
odporcovi.

Z navrhovatefom predloZenych listin mal sud preukdzané, Ze pravny predchodca navrhovatela
uzatvoril s odporcom zmluvu o pripojeni dria 14. 10. 2011, ktorej predmetom bolo poskytovanie
telekomunikacnych sluzieb odporcovi pravnym predchodcom navrhovatela za odplatu, telefonne €islo
odporcu bolo 911 315 624. Pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s odporcom Dodatok k Zmluve o
pripojeni dia 14. 10. 2011, ktorého predmetom bola aktivacia programu sluZieb RELAX 100 a dodanie
mobilného telefonu Sony Ericsson X8 za maximalnu kipnu cenu 19,00 eur, doba viazanosti 24 mesiacov
a zmluvna pokuta 248,95 eura. Pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi telekomunikaéné
sluzby za ktoré vyuctoval odplatu a to faktirou na sumu 21,58 eura s datumom splatnosti 25. 11. 2011
a na sumu 50,74 eure s datumom splatnosti do 25. 12. 2011. Nakolko odporca vystavené faktury za
poskytnuté sluzby navrhovatefovi ani jeho pravnemu predchodcovi v plnej neuhradil, sud podanému
navrhu v Casti vyhovel a zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 49,32 eura, ktoru si uplatnil
podanym navrhom.

Z dévodu omeskania odporcu s plnenim pefiazného dlhu vzniklo navrhovatefovi pravo podla § 517 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika na zaplatenie Uroku z omeskania z diznych sum. VySku urokovej sadzby
stanovuje § 3 ods. 1 nariadenia v zneni u¢innom do 31. 01. 2013, nakofko zmluvny vztah vznikol pre
tymto diiom a to navySenim &dsmich percentualnych bodov nad Urokovu sadzbu stanovenu Eurépskou
centralnou bankou. Odporcovi bola preto uloZzena povinnost zaplatit’' aj uroky z omeSkania v zakonom a
nariadenim stanovenej vySke z dlznych sum a to odo dia nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych
faktur do zaplatenia, kedze omeskanim s plnenim pefiazného dlhu doposial trva.

Fakturou vyhotovenou dna 08. 11. 2012 pravny predchodca navrhovatela vyfakturoval odporcovi sumu
248,95 eura za obdobie od 08. 10. 2012 do 07. 11. 2012 - Zmluvnu pokutu. Navrhovatel neuniesol
dbkazné bremeno, nakolko netvrdil ani nepreukazal, akym konkrétnym sp6sobom sa zmluvné strany
pisomne dohodli na uhrade uvedenej polozky, ktorej uhrady sa podanym navrhom domahal. Z navrhu
ani pripojenych listin nevyplyva za poruSenie akych povinnosti je uloZzena zmluvna pokuta, nie je mozné
preto posudit (ne)primeranost zmluvnej pokuty, ktoré faktury odporca riadne a v€as neuhradil, i a
kedy doslo k preruSeniu/ukongeniu poskytovania sluzieb a podobne. Navrhovatel v podanom navrhu
tvrdil, Zze odporca faktury riadne a v€as neuhradil, €&im mal porusit zmluvnu povinnost z ¢oho mu ma
vyplyvat povinnost zaplatit zmluvnu pokutu. Skutkovy ani pravny dévod uplatnenia vySSie uvedenej
sumy podla prilozenej faktury vS8ak navrhovatel netvrdil, blizSie neSpecifikoval, ktoré faktury a kedy
odporca riadne a v€as neuhradil. Dodatok k zmluve o pripojeni sankcionuje viaceré porusenia €i uz
dodatku alebo vSeobecnych zmluvnych podmienok. Pokial sa malo jednat o poruSenie povinnosti
odporcu zotrvat v zmluvnom vztahu po ur€iti dobu, sud nepovazuje jej porusenie za povinnost, ktora
by bola sankcionovatelna zmluvnou pokutou, nakolko odstupenie od zmluvy nie je porusenim zmluvne;j
povinnosti, ale vykonom prava, a preto nemdze byt sankcionované zmluvnou pokutou (napriklad
rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/141/2000).

Zmluvna pokuta v urcitom slova zmysle pini funkciu pausalizovanej nahrady $kody, preto jej vySka musi
splnat kritérium primeranosti, inak by mohla byt dohoda o zmluvnej pokute neplatna pre rozpor s dobrymi
mravmi alebo neprimerane vysoka zmluvna pokuta mdze byt ddvodom moderaéného opravnenia sudu



na jej znizenie. Sud povazuje navrhovatelom uplatnend zmluvnu pokutu bez toho, aby bolo blizSie
Specifikované poruSenie povinnosti zo strany odporcu za neprimeranu v rozpore s dobrymi mravmi
a v rozpore s uzavretou zmluvou a jej dodatkom. PoZzadovana zmluvna pokuta obchadza zmysel a
ciel zmluvnej pokuty ako zabezpecCovacieho prostriedku a nezodpoveda ustanoveniam Obc¢ianskeho
zakonnika, ktoré upravuju spotrebitelské zmluvy. Zarover sudu je zname, ze Okresny sud v PreSove
rozsudkom zo dia 13. 08. 2010, ¢.k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
zo dna 29. 06. 2011, &.k. 20Co0/137/2010, bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Rovnako postupoval Okresny sud v PreSove v konani 17C/112/2010
v spojeni s konanim Krajského sudu v PreSove 18Co0/136/2010, Okresny sud vo Svidniku v konani
7C/119/2011, Okresny sud vo Vranove nad Toplou v konani 11C/184/2011 a v tychto konaniach doslo
k pravoplatnému zamietnutiu navrhu operatora o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej
neprijatelnosti.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 OSP v spojeni s § 151 OSP. V konani
uspesSny odporca (Uspech navrhovatela 17 %, uspech odporcu 83 %) nepodal sudu navrh na nahradu
trov konania. V konani neuspesny navrhovatel, navrh na nahradu trov konania podal. Sud preto o
trovach konania rozhodol tak, Zze v konani neuspesnému navrhovatelovi uplatnenu nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorugenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,



c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého

stupna.

Ak povinny dobrovolne nesplini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat’
jeho nuteného vykonu v exeku&nom konani.



