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Opravné uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatela: Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Ul.
Mliekarenska &. 10, ICO: 35 925 922, proti odporkyni: N. A., P.. X. X.XXXX, P. Y. D., S.. G. C.. XXXX/XX,
toho ¢asu na neznamom mieste, zast. v konani opatrovnikom Mestom Martin, v konani o zapl. 1.247,48
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Vyrok pisomného vyhotovenia rozsudku Okresného sudu Martin €.k. 7C/119/2013-80 zo dfia 25.7.2013
sa v Casti vyroku o trovach konania opravuje tak, ze pévodné znenie

“...a ubradit trovy konania v sume 163,45 € vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. *

sa meni a spravne znie:

“...a uhradit trovy konania v sume 240,20 € v3etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. *
V ostatnych Castiach ostava vyrok rozsudku nezmeneny.
odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu Ziadal, aby sud zaviazal odporkyfiu k zaplateniu 1.247,48 € s
prislusenstvom z titulu uhradenia dlhu vod&i pravnemu predchodcovi navrhovatefa za poskytnuté
telekomunikacné sluzby, ktoré jej poskytoval na zaklade zmluvy zo diia 29.10.2007. V navrhu si dalej
navrhovatel uplatnil aj irok z omes8kania za jednotlivé vyfaktirované sumy, ako aj nahradu trov konania
v sume 240,20 €.

Sud vo veci samej rozhodol dna 25.7.2013 rozsudkom ¢&.k.: 7C/119/2013-80. Dna 26.1.2015 bol
tunajSiemu sudu doruéeny navrh na opravu predmetného rozsudku v Casti vysky trov konania
priznanych navrhovatelovi. Navrh podala prostrednictvom pravneho zastupcu spolo€nost Intrum Justitia
Debt Finance AG, na ktoru bola predmetna pohladavka postipena pévodnym navrhovatefom. Pravny
zastupca v ziadosti poukazal na to, ze vo vydanom rozsudku doslo k zrejmej nespravnosti, kedze sud vo
vyroku aj v odévodneni nespravne uviedol vySku trov konania. Spravna vyska trov konania, ako vyplyva
aj z odoévodnenia rozsudku, ma byt 240,20 €, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku vo vySke 74,50
€ a trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby vo vySke 165,70 €. Vzhladom na uvedené
poziadal o vydanie opravného uznesenia, ktorym sud opravi tato zrejmu chybu vo vydanom rozsudku.



Podla § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poc€itani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi u€astnikom. Pritom moze odlozit
vykonatelnost rozsudku na €as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Sud preskumal podnet na opravu rozsudku, oboznamil sa so sudnym spisom tunajSieho sudu a zistil, ze
skuto€ne zrejme pri pisomnom vyhotovovani rozsudku doSlo k pisarskej chybe, ked vo vyroku rozsudku
nebola uvedena spravna vyska trov konania priznanych navrhovatefovi. Sud vo vydanom rozsudku
ulozil odporcovi povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 163,45 €, o nekoreSponduje
s vyskou priznanych trov konania v odévodneni rozsudku. Ako vyplyva zo samotného odévodnenia,
sud priznal navrhovatelovi ako plne UuspeSnému ucastnikovi konania trovy konania pozostavajuce zo
sudneho poplatku v sume 74,50 € a trov pravneho zastlpenia za dva ukony pravnej sluzby po 61,41
€ + 2 x rezijny pausal po 7,63 € a 20 % DPH. Takto vyska priznanych trov konania predstavuje sumu
240,20 €. Vo vyroku rozsudku vSak bola uvedena vyska trov konania priznanych navrhovatelovi v sume
163,45 €, €o nie je v sulade s odévodnenim predmetného rozsudku, a sud ma za to, Ze sa jedna o
administrativnu chybu, ku ktorej doslo pri jeho pisomnom vyhotoveni.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti, zistenu pisarsku chybu vo vyroku pisomného vyhotovenia
rozsudku a citované zakonné ustanovenie O.s.p., sud tymto osobitnym uznesenim opravil tuto pisarsku,
resp. poctarsku chybu tak, aby vyrokova €ast rozsudku okresného sudu bola v Uplnej zhode a v sulade
s jeho odévodnenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu ku
Krajskému sudu v Ziline.

Podla ustanovenia § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri véeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.
3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.



