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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Du$ana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
zalobcov 1/ H. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXXX/X, XXX XX L. L., 2/ H. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W. XXXXIX, XXX XX L. L., 3/ J. R., nar. XX XX.XXXX, bytom W. XXXX/X, XXX XX L. L., vSetci zastupeni
AK Pekar, s. r. 0., so sidlom Kukuginova 24, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 233 940, proti zalovanym
1/ K. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, XXX XX L. L., zastupeny Advokatska kancelaria Hrezdovi¢
a Mulder, so sidlom Rudlovska 2, 974 04 Banskéa Bystrica, ICO: 37 893 858, 2/ Allianz - Slovenska
poistoviia, a. s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, o nahradu $kody
a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch o odvolani Zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 20C/41/2020-113 z 21.10.2021, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej intancie (podla vyroku rozhodnutia) Zalobu Zalobcov 1/, 2/, 3/ zamietol v celom rozsahu
a rozhodol o naroku zalovanych na nahradu trov konania. V dévodoch rozhodnutia sud prvej indtancie
uviedol, Ze ,Zalobcovia 1/ az 4/ navrhli ulozit Zalovanym 1/ a 2/ povinnost zaplatit kazdému Zalobcovi
sumu 20 000,- € ako nemajetkovu ujmu, ktora je len urcitou satisfakciou na zmiernenie nasledkov
neopravneného zasahu do prava na sukromie a rodinny Zivot Zalobcov Zalovanym 1/ pri dopravne;j
nehode dia 18.09.2019. V bode 26 odévodnenia za nesporné oznacdil, Ze ,zalobcovia 1/ a 2/ si uplatfiuju
narok na nahradu nemajetkovej ujmy v désledku protipravneho konania Zalovaného 1/, kedy doSlo k
usmrteniu ich otca. V dalSom 30. bode odbévodnenia uz vymedzuje predmet konania tak, ze Zalobcovia
1/, 2/, 3/ ako synovia nebohého si uplatnili narok na trovy pohrebného a zarovern narok na nahradu
nemajetkovej ujmy podla § 11 a § 13 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej aj ,Obdiansky
zdkonnik* alebo ,0Z") kazdy vo vySke 20 000,- €. Okrem ustanoveni § 11 a § 13 OZ podla dévodov
rozhodnutia aplikoval sud prvej inStancie na predmetny spor aj § 15 Obcianskeho zakonnika bez
bliz8ieho zdbévodnenia, ako toto ustanovenie na prejednavany pripad dopada a ustanovenie § 441 OZ
s vysvetlenim, Ze povinnostou sudu v tomto konani bolo zistit, & ku Skode a nemajetkovej ujme doslo
aj zavinenim poskodeného a €i Skoda nebola spésobena vyluéne jeho zavinenim.

1.1 Zalobcovia si naroky uplatnené vog&i Zalovanym 1/ a 2/ uplatfiovali na tom skutkovom zaklade, Ze diia
18.09.2019 sa Zalovany 1/ ako vodi¢ motorového vozidla nevenoval pine vedeniu motorového vozidla,
nesledoval dostatoCne situaciu v cestnej premavke, neprispdsobil rychlost jazdy ani rozhladovym
pomerom, ktoré boli v smere jeho jazdy zhorSené vplyvom ostro svietiaceho zapadajuceho sinka, v
dosledku Eoho oneskorene reagoval na pohyb chodca E. P. (otca Zalobcov), v krvi ktorého sa nachadzalo
2,75 g/kg alkoholu, prechadzajuceho cez vozovku z pohladu vodi¢a zfava doprava Sikmym smerom
mimo priechodu pre chodcov po jeho vstupe na vozovku bez toho, aby sa dostato&ne presvedgil, €i tak
mdze urobit’ bez nebezpeenstva, &im prinutil Zalovaného 1/ k zmene smeru a rychlosti jazdy, ale aj
tak Zalovany 1/ narazil svojim vozidlom do E. P., ktory pri naraze utrpel viacpo€etné zranenia, ktorym
po prevoze do nemocnice diia 18.09.2019 o 18.40 hod. podlahol. Zalovany 1/ bol za tento &in uznany



vinnym z pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zakona a odsudeny pravoplatne rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 4T/8/2020-214 z 22.06.2020 (a zalobcovia 1/, 2/ a 3/ boli so svojim
narokom na nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy odkézani na civilné konanie - poznamka
odvolacieho sudu).

1.2 Zalovaného 2/ uznal std prvej instancie za vecne pasivne legitimovaného na tom zaklade, Ze v dase
dopravnej nehody bolo vozidlo zalovaného 1/ povinne zmluvne poistené zo zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla u zalovaného 2/.

1.3 Po oboznameni sa so spisom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/8/2020 sud prvej
inStancie dospel k nazoru, Ze na vzniku naroku Zalobcov sa podielal poSkodeny E. P. (v rozsahu 50
%) a to tym, Ze porusil ustanovenia § 53 ods. 1 az 4 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. V
Case prechadzania cez vozovku bol vyrazne pod vplyvom alkoholu (vySetrenim vzoriek v krvi a moci
bola stanovena koncentracia alkoholu 2,75 g/kg alkoholu v krvi a 3,80 g/kg alkoholu v modi), ktora
koncentracia alkoholu znamena tazky stupen opitosti, pri ktorom dochadza k tazkej poruche koordinacie
pohybov az neschopnosti samostatnej chédze, pozornost je znane zniZzend, reakcie na vonkajsie
podnety su zna¢ne spomalené, nastava dezorientacia, podcefovanie vlastnych schopnosti a realneho
nebezpeclenstva z vlastného konania, ¢im celé konanie je odbrzdené, lahkovazne a nezodpovedné. Pre
ucely trestného konania bol vypracovany znalcom G.. A.. A. P. znalecky posudok ¢&. 41/19 k pri¢inam
dopravnej nehody, za ktoré znalec oznacil nevhodny spésob prechadzania vozovky chodcom mimo
priechodu pre chodcov rychlostou, ktora vytvarala potencialny zdroj vzniku kritickej nehodove;j situacie,
nevhodnu techniku jazdy vodi€a vozidla napriek zhorSenym rozhfadovym podmienkam spdsobenym
slneénym svitom, €o oznacil znalec za prvok, ktory je v pri€innej suvislosti s oneskorenou reakciou
vodi¢a. Chodec vytvoril vodiCovi vozidla prekazku a zrazke by mohol chodec zabranit len rychlejSou
chbédzou.

1.4 Zalovany 2/ preukazal, Zze zalobcom poskytol plnenie vo vyske 543,07 €, o zodpoveda sume
pohrebnych trov 1 086,13 € minus Statny prispevok na pohreb vo vyske 79,67 € rovna sa 1 086,13
€ deleno dvomi (zavinenie poSkodeného na vzniknutej Skode v rozsahu 50 %) rovna sa 543,07 €.
Vzhladom na ustaleny rozsah spoluzodpovednosti poskodeného E. P. na vzniku Skody Zalobu o nahradu
pohrebnych trov vo zvy3nej Casti sud prvej inStancie zamietol.

1.5 Zalobcovia sa domahali nahrady nemajetkovej ujmy kazdy zvlast vo vyske 20 000,- € s
odbévodnenim, Ze su synmi nebohého E. P., k otcovi mali srdeny a vrucny vztah a protipravnym konanim
Zalovaného 1/ doslo k neopravnenému zasahu do ich prava na stkromny a rodinny Zivot. Zalobca 1/
uvadzal, Ze s otcom Zil v spolo¢nej domacnosti od narodenia v rodi€ovskom byte aj so svojou rodinou,
smrt otca pocituje ako stradnu stratu, s ktorou sa neda vyrovnat. Bol pritomny pri nehode, kde videl otca
zomierat, ¢o ho psychicky poznadilo, neméze spavat, po smrti otca zac¢al viac pozivat alkohol, o ma
vplyv na jeho rodinny Zivot. Otec mal samostatnu izbu, dokazal sa o seba postarat po finan¢nej stranke,
on so svojou rodinou prispieval otcovi na najomné, nakupy a varenie riesili spoloéne. Zalobca 2/ sa
pojednavania nezucastnil zdévodu dlhodobého pobytu v Anglicku. Tiez tvrdil, Ze mal s otcom velmi dobry
vztah, v detstve sa im otec venoval, chodievali spolu na vylety, opekacky, stanovacky, staral sa detom o
zabavu a dobrodruzstvo. Otec bol detom oporou vo vietkom. Ked mal 8 rokov, otec mu zachranil zivot.
Ked mal 17 rokov, odiSla od nich mama, otec zvladol sam situaciu s tinedZzermi. Do Anglicka odiSiel po
povinnej vojenskej sluzbe, kde odvtedy Zije. Otec aj s bratom J. ho chodili navstevovat do Anglicka. Boli
v pravidelnom telefonickom kontakte. Po smrti otca sa mu zrutil svet, prezival obrovsky Sok, beznade;j,
mal vygitky, Ze nebol pri otcovi, ked ho potreboval. Zalobca 3/ uviedol, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ su jeho
nevlastni bratia, od troch rokov vyrastal iba s matkou, lebo sa rodicia rozidli. Matka mu povedala, Ze E.
P. je jeho otcom iba pri nastupe do zakladnej Skoly, ked mu menila priezvisko, aby mal rovnaké ako dalSi
surodenec z nového vztahu. Otec za nim chodieval do 3kdlky aj do Skoly, nosil mu darCeky, on si myslel,
Ze to je mamin kamarat. Ked sa dozvedel, Ze E. P. je jeho otec, uSiel zdomu, chcel byt's otcom. S otcom
sa stretaval bez vedomia matky. V roku 2006 sa prestahoval na O. do Banskej Bystrice a s otcom sa
stretaval ¢asto, jeho dcéra chodila vencit otcovho psa. Na Vianoce vzdy spolu varili kapustnicu, robili
Salat, s otcom bol aj v Anglicku za bratom. Otca oznacil za svojho jediného rodi€a. S mamou sa nebavi
25 rokov. Ked mal 30 rokov, nejaky €as Zil v otcovej domacnosti. Mal problém s drogami, po smrti otca
sa opustil, znovu zac&al uzivat’ heroin vo va&Sej miere, €o malo za nasledok, Ze od neho odisla Zena.
Bol aj na lieceni.

1.6 Zalovani 1/ a 2/ Ziadali zamietnut Zalobu jednak z dévodu spoluzavinenia poskodeného na
vzniknutej Skode a tiez z dévodu nepreukazania vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.
Pozadovanu nahradu nemajetkovej ujmy po 20 000,- € kazdému zo Zalobcov zvlast oznadili za
neprimeranu. Poukazali na chovanie sa Zalovaného 1/, ktory uz v ramci trestného konania poslal



Zalobcom ospravedIfiujuci list a uprimnu latost’ nad tym, €o stalo vyjadril aj v priebehu tohto konania.
Takto poskytnuté zadostucinenie sa Zalovanym javilo postacujuce.

1.7 Sud prvej inStancie uznal obranu Zalovanych a Zalobu v celom rozsahu zamietol. Pohrebné trovy
v rozsahu 50 % zodpovedajlcej spoluvine Zalovaného 1/ Zalovany 2/ uhradil. Zalobu o zaplatenie
nahrady nemajetkovej ujmy zamietol z dévodu, Ze svoje skutkové tvrdenia, od ktorych sa odvodzuje
narok na nemajetkovl ujmu Zalobcovia nepreukézali. Len samotné umrtie blizkeho pribuzného podla
nazoru sudu prvej instancie automaticky neodévodrfiuje priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.
Zalobcovia v konani uvadzali len v8eobecné okolnosti spoluzitia s otcom vztahujice sa na minulost,
ked sa o nich otec ako o deti staral. Zalobca 2/ dlhodobo Zije v zahraniéi. E. P. nebol odkazany
na pomoc svojich deti. Deti neboli finan&ne zavislé od otca. Zalobcovia potvrdili poZivanie alkoholu
otcom a jeho finanénu samostatnost. Z vymedzenia nemajetkovej ujmy v bode 28 odbévodnenia (ujma v
nemajetkovej sfére Zivota fyzickej osoby, ktora sa bezprostredne nepremieta do fyzickej integrity ani do
majetkovej sféry fyzickej osoby), definovania zmyslu ndhrady nemajetkovej ujmy (dosiahnut vyvazenost
medzi ujmou na hodnotach ludskej déstojnosti a jej konkrétnym finanénym vyjadrenim) a ciefa nahrady
nemajetkovej ujmy (zmiernit’ nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu a poskytnut’ o najuplinejsiu
a najucinnejSiu obc&ianskopravnu ochranu osobnosti fyzickej osoby) je mozné vyvodit, Ze sud prvej
inStancie nepovazoval za preukazany vznik nemajetkovej ujmy na strane Zalobcov, potrebu zmiernit
nasledky sposobené smrtou otca v ich Zivote.

1.8 Vzhladom na uspech Zalovanych 1/ a 2/ v konani tymto sud prvej indtancie podla § 262 ods. 1 a
§ 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C. s. p.“) im priznal narok na
nahradu trov konania voc¢i Zalobcom 1/, 2/, 3/ spolo¢ne a nerozdielne, ktorym ulozil povinnost' zaplatit’
Zalovanym 1/ a 2/ trovy prvoindtanéného konania ,v lehote troch dni odo diia rozhodnutia o vy3ke trov
samostatnym uznesenim®.

2. Vo vEas podanom odvolani proti tomuto rozsudku Zalobcovia podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a
h) Civilného sporového poriadku vytykali sidu prvej inStancie, Ze im nespravnym procesnym postupom
znemoznil uskuto€fiovat im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Za nespravne skutkové zistenia
sudu prvej indtancie oznadili bagatelizovanie rodinnych vztahov medzi Zalobcami a ich otcom v minulosti
a v dospelosti, zaver o nepreukazanych silnych interpersonalnych a socialnych vazbach medzi otcom
a synmi, zaver sudu o neexistencii nemajetkovej ujmy ako dbésledku smrti otca a zasah do ich prava
na osobny a sukromny Zivot protipravnym konanim Zalovaného 1/. Zalobca 1/ zdéraznil, Ze jeho
emocionalna ujma je umocnena tym, Ze Zil so svojim otcom v spolo¢nej domacnosti. Za zmatoéné
oznadili zavery sudu prvej indtancie o spoluzavineni zosnulého E. P.. Nepochopili, z akého dévodu by
malo mat’ spoluzavinenie E. P. za nasledok zamietnutie Zaloby v celom rozsahu. Za diskutabilné oznadili
zavery sudu prvej indtancie o spoluzavineni poskodeného v rozsahu 50 % s poukazom na existenciu
odsudzujuceho rozsudku Zalovaného 1/. Ak by pri€inou umrtia E. P. nebolo konanie Zalovaného 1/,
neexistovala by pri¢inna suvislost medzi konanim Zalovaného 1/ a smrtou E. P. a nedo$lo by k odsudeniu
Zalovaného 1/. Zalobcovia urgitd mieru spoluzavinenia zo strany E. P. nepopieraju, ale nesuhlasia s
vy$kou ustalenou sudom prvej indtancie na 50 %. Ciastoné spoluzavinenie zo strany E. P. nemohlo
viest' k zamietnutiu Zaloby ako celku. Zavery sudu prvej inStancie su v tomto ohlade nespravne a
nezrozumitelné, ¢im su dané odvolacie dovody podfa § 365 ods. 1 pism. b),d)ah) C. s. p.

2.1 Pravne posudenie Zalobcami uplatnenych narokov sudom prvej indtancie neobstoji, kedZe tento pri
posudzovani vzniku nemajetkovej ujmy povazoval za relevantné skuto€nosti, ktoré hypotézy pravnych
noriem v § 11 a § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nepredpokladaju. Otazka odkazanosti zosnulého
na Zalobcov a naopak je pre posudenie vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy irelevantna. Pre
posudenie opravnenosti naroku zalobcov je podstatné to, ¢i doslo k zasahu do ich osobnostnych prav,
menovite do prava na sukromny a rodinny Zivot, ktory sa prejavuje vo vzniku citovej a psychickej ujmy
dotknutej osoby napriklad vo forme smutku, Zialu, strédania a uzkosti, ako to vyplyva z rozhodovacej
praxe vSeobecnych sudov a NajvySsieho sudu Slovenskej republiky. Posudzovanie odkazanosti na
osobu zosnulého by bolo relevantné v pripade, ak by si Zalobcovia uplatfiovali narok na nahradu Skody
v zmysle § 448 OZ, nie v8ak pri posudzovani zasahov do prava na rodinny a sukromny Zivot. Ad
absurdum by takto nemali narok na nahradu nemajetkovej ujmy rodi€ia zosnulého maloletého dietata,
kedZe neboli odkazani na jeho vyzivu. Ak by mal platit argument sudu, nevznikol by narok na nahradu
nemajetkovej ujmy rodi€¢om pri usmrteni ich plnoletého dietata, ktoré sa uz osamostatnilo a nezilo v
spoloénej domacnosti s rodiémi. Prvoinstanény sud nespravne interpretoval ustanovenia § 11 a § 13



ods. 2 OZ, ked svoje rozhodnutie zalozil na nepreukazani finanénej &i osobnej odkazanosti Zalobcov
na zosnulého a naopak. Za irelevantné povazuju aj poukazovanie na poZivanie alkoholu zo strany otca
Zalobcov, pokial vplyv takéhoto poZivania na vztahy medzi zosnulym a Zalobcami preukazany nebol.
K tomuto zaveru sud prvej inStancie Ziadne blizSie ivahy neuvadza, preto je napadnuty rozsudok aj
v tejto Casti nepreskumatelny pre nedostatok odévodnenia. Zavery sudu prvej indtancie o neuneseni
dbkazného bremena Zalobcami s zméato¢né a vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci.
Pokial povazoval sud prvej indtancie vySku uplatneného naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy za
neprimeranu, mal podla vlastnej Uvahy priznat Zalobcom narok vo vyske, ktord povazuje vzhladom na
okolnosti pripadu za spravodlivu a nie zamietnut Zalobu v celom rozsahu. Ak sa vy8ka nemajetkovej ujmy
exaktne urcit neda, nemdzu byt Zalobcovia sankcionovani suidom za to, Ze ich predstava o spravodlivej
satisfakcii je ina.

2.2 Zalobcovia Ziadaju zmenit rozsudok sudu prvej instancie a priznat Zalobcom nahradu nemajetkove;
ujmy kazdému zvlast vo vyske 20 000,- € s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu
plnenia ktoréhokofvek z nich povinnost druhého Zalovaného a aby sud ulozil Zalovanym 1/ a 2/ rovnakym
spO6sobom nahradit’ Zalobcovi 1/ Skodu vo vySke 622,73 €, ktora vznikla titulom vynaloZzenych nakladov
na pohreb. Ziadaju priznat aj narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Kodvolaniu Zalobcov sa vyjadril len Zalovany 2/. Zopakoval, Ze Zalobcovia nezdévodnili a nepreukazali
narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ani v podanom odvolani neuvadzaju Ziadne konkrétne tvrdenia, iba
vSeobecné frazy a poukazuju na iné rozhodnutia sudov. Zotrval na nazore, Ze v konani pred sudom prvej
inStancie Zalobcovia nepreukazali také skutognosti, ktoré by odévodriovali priznanie naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy. Opis vztahu Zalobcov s otcom sa tykal ich detstva, nie obdobia pred dopravnou
nehodou. Zalobca 1/ sice Zil so zosnulym v jednej doméacnosti, mal v8ak svoju izbu a kazdy v byte v
podstate Zil svojim Zivotom, nemali Ziadne spolo¢né aktivity. Intenzita vztahu medzi Zalobcom 2/, ktory
Zije v Anglicku a zosnulym bola limitovana aj vzdialenostou. Z vypovede ostatnych Zalobcov vyplynulo,
Ze otec bol za Zalovanym 2/ v Anglicku iba jedenkrat, ¢im su vyvratené tvrdenia Zalobcu 2/ o jeho vztahu
s otcom. Pisomnu vypoved predloZil Zalobca 2/ az po vyraznej ingerencii sudu, aj ostatni Zalobcovia boli
pri preukazovani svojho naroku pasivni. Z vypovede Zalobcu 3/ vyplynulo, Ze so zosnulym neudrziaval
kontakt. V priebehu poslednych niekolko mesiacov sa videli iba raz, aj to iba zhodou okolnosti, ked
Zalobca 3/ prechadzal popod okno zosnulého a s tymto sa pozdravil. Zalovany 3/ navy$e priznal, Ze je
uzivatefom pervitinu, €o méze ovplyviiovat preZivanie vztahu so zosnulym. NemozZno bez povSimnutia
nechat vek Zalobcov, ide cca 0 37, 38 a 46 ro&nych synov zosnulého, ktori maju svoje Zivoty. Vyjadrenie
Zalobcov v konani (aj v odvolani) je iba kompilaciou véeobecnych a nepreukazanych fraz. Zalobcovia
ujmu na svojej strane Ziadnym spdsobom nepreukazali. Zalovany 1/ sa zalobcom ospravedinil a prejavil
uprimnu ldtost za vzniknutd Skodu. Takato forma satisfakcie je podla nazoru Zalovaného 2/ v tomto
pripade postacujuca. Bez povSimnutia nie je mozné ponechat, ze Zalobcom bola vyplatena nahrada
pohrebnych trov vo vyske 543,07 €. Nie je bez vyznamu, Ze zosnuly svojim konanim prispel ku vzniku
dopravnej nehody, nasledkom ktorej podlahol. Sud prvej indtancie zohladnil pri svojom rozhodnuti vietky
tieto skutocnosti a jeho rozhodnutie je vecne spravne.

4. Zalobcovia v reakcii na odvolanie Zalovaného iba konstatovali, Ze st zavadzajuce a nekore$ponduji s
obsahom sudneho spisu. Zalobcovia 1/ a 3/ na pojednavani dfia 14.09.2021 suhlasne uviedli, Ze Zalobca
3/ bol s otcom trikrat v Anglicku za bratom, Zalobcom 2/. Toto potvrdil vo svojom vyjadreni aj Zalobca
2/, ktory zaroven poukazal na to, Ze si s otcom &asto volali, vZdy sa jeden druhému vyrozpravali a
Zalobcovi 2/ tento pravidelny kontakt velmi chyba. Zalobca 3/ vo svojej vypovedi neuviedol, Ze v priebehu
niekolkych poslednych mesiacov videl svojho otca len raz. Na otazku, kedy naposledy videl otca pred
smrtou uviedol, Ze to bolo asi jeden mesiac pozadu, nahodne, ked bol otec v okne a porozpravali sa.
Vypoved Zalobcu 3/ je potrebné hodnotit ako celok. Zalobca 3/ v spontannej asti vypovede dostatoéne
opisal vztah medzi nim a zosnulym otcom, z €oho vyplynulo, Ze medzi nimi boli vyvinuté silné socialne,
rodinné a emocionalne vazby. Tvrdenie Zalovaného 2/, Ze uzivanie drog Zalobcom 3/ mdzZe ovplyviiovat
prezivanie vztahu so zosnulym je len ni¢im nepodporend Spekulacia. Skutoénost, Ze Zalobcovia su
dospeli a sebestacni mdéze mat vyznam pri Uvahe sudu o vySke penaznej ndhrady, avSak z uvedeného
v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze u zalobcov nemohlo djst k vzniku naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy. Dosiahnutie dospelosti pozostalymi nevylu€uje vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Sudy
beZne priznavaju narok na ndhradu nemajetkovej ujmy dospelym a samostatnym pozostalym v pripade
smrti rodi¢a &i surodenca.

4.1 Ospravedinenie Zalovaného 1/, ktoré povazuje Zalovany 2/ za dostatoénu satisfakciu pre Zalobcov,
je kratkym listom pozostéavajucim z dvoch viet, ktoré nebolo urobené bezprostredne po nehode, ale az



pocas trestného stihania zalovaného 1/, preto mozno mat o nezistnosti tohto ospravedinenia zavazné
pochybnosti. Za podstatné Zalobcovia povaZzuju, Ze Zalovany 1/ v trestnom konani pred sidom neurobil
vyhlasenie, Ze je vinny, iba nepoprel spachanie skutku a preto je potrebné zavery Zalovaného 2/ o
dostato€nej satisfakcii jednoznacne odmietnut. Zavinené umrtie blizkej osoby je tak zavaznym zdsahom
do osobnostnych prav pozostalych, Ze Ziadna forma moralneho zadostucinenia nepostacuje na to, aby
bola primerane vyvazena a zmiernena vzniknutd zna¢na nemajetkova ujma. Zodpovednost Zalovaného
1/ za vznik nemajetkovej ujmy aj za suCasnej existencie spoluzavinenia E. P. vyplyva zo skutkovej
vety rozsudku Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 4T/8/2020, ktorym bol Zalovany 1/ uznany
vinnym zo spachania precinu usmrtenia. Ur¢iti mieru zodpovednosti Zalovaného 1/ uznal aj Zalovany 2/,
ked poskytol Zalobcovi 1/ pefiazné plnenie vo vyske 543,07 € titulom nakladov na pohreb. Zalobcovia
odmietaju tvrdenie Zalovaného 2/, Ze v konani uvadzali iba vSeobecné nepreukazané frazy. Je to prave
obrana Zalovaného 2/, ktora pozostava z tvrdeni pauSalne pouzivanych Zalovanymi poistoviiami v
obdobnych konaniach. Judikaturou je dlhodobo akceptované, Ze vznik ujmy vo forme Soku a smutku zo
straty blizkej osoby nemozno preukazovat tak, ako vznik majetkovej ujmy. Poukazovanie Zalobcami na
preZivanie Zivota s otcom v obdobi detstva sved¢i o ich dlhodobom pozitivnom a silnom vztahu k otcovi
od utleho detstva a prave preto ich umrtie otca poznagilo.

5.V pisomnom podani z 01.03.2022 Zalovany 2/ opatovne spochybroval vztah medzi zalobcom 2/ a jeho
otcom, ked od skonCenia povinnej vojenskej sluzby (ktora skongila ku diiu 31.12.2005) Zije v Anglicku a aj
keby ho bol otec navstivit' trikrat v horizonte 17 rokov, ni¢ nenasved&uje tomu, Ze by ich vzajomné vztahy
boli intenzivne. Tvrdenie Zalobcu 2/, Ze si s otcom €asto volali nebolo nijakym spésobom preukazané
¢i uz vypisom z telefénnych hovorov, pripadne vypisom z nejakej komunikacnej aplikacie, preto ich
povazuje Zalovany 2/ za nepreukazané. Ani Zalobca 3/ nekonkretizoval, ¢o by malo jeho emocionélne,
rodinné a socialne vézby na zosnulého preukazovat. Zalobca 3/ vypovedal pred sidom, Ze sa s
otcom asi mesiac pred smrtou pozdravili. Takato komunikacia za posledny mesiac nepreukazuje, Ze by
medzi nimi boli silné rodinné vazby. Ani samotny socialny status otec - syn nepreukazuje automaticky
dévodnost naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Zalobca dosahuje vek 46 rokov a jeho vypoved bola
obmedzena na histdrie z davnej minulosti svojho detstva a Ze ked mal 30 rokov, otec mu na &as poskytol
ubytovanie. Zalovany 2/ zotrvava na nazore, Zze samotné ospravedinenie Zalovaného 1/ prednesené
aj na pojednavani dna 14.09.2021 je ako moralna satisfakcia v tomto pripade postacujica, ked o
uprimnosti ospravedinenia Zalovaného 1/ nemozno mat pochybnosti. Intenzita vzajomnych vztahov
medzi Zalobcami a zosnulym preukazana nebola. Bez povSimnutia nemozno ponechat fakt, Ze zosnuly
svojim konanim prispel ku vzniku dopravnej nehody.

6. V odpovedi na toto vyjadrenie Zalovaného 2/ sa Zalobcovia ohradili vodi tvrdeniu Zalovaného 2/, Ze
medzi Zzalobcami a zosnulym E. P. neexistovali také citové a emocionalne vazby, ktoré by bolo mozné
narusit protipravnym konanim Zalovaného 1/. Zalovany 2/ vo svojej argumentécii uéelovo vytrhava z
kontextu Casti vypovedi Zalobcov. Pravidelny kontakt Zalobcu 2/ s otcom sa realizoval aj po&as jeho
kazdorognych viano&nych navstev na Slovensku. Zalobcovia nerozumeju Gvahe Zalovaného 2/, podfa
ktorej nebolo preukazany zasah do osobnostnych prav Zalobcu 2/, ked bol jeho zosnuly otec za nim
v Anglicku len trikrat, pretoZe toto bola iba jedna z foriem kontaktu medzi Zalobcom 2/ a nebohym
E. P.. Prave opakované vycestovanie zosnulého otca do zahrani€ia za svojim synom preukazuje
existenciu citovanych a rodinnych vézieb. Zalobcovia nerozumeju argumentacii Zalovaného 2/, ktory
povazuje intenzivne vztahy medzi rodiCom a dietatom z obdobia utleho detstva za irelevantné pre
vznik nemajetkovej ujmy dospelého pozostalého potomka. NajkrajSie a najintenzivnejSie vztahy maju
potomkovia ku svojim rodi€om prave v obdobi detstva a takéto prezivanie spoloénych chvil formuje aj
vztah deti ku svojim roditom do buducnosti. Zalobca 3/ opisal svoj vztah k otcovi aj v &ase dospelosti
(Zil s nim v domacnosti, ked mal 30 rokov) a taktiez uviedol, Ze zosnulého povaZoval za svojho
jediného rodi¢a kvéli zZlym vztahom s matkou. Tym bol vznik nemajetkovej ujmy u Zalobcov jednoznacne
preukazany.

6.1 Zalobcovia maju pochybnosti o nezi$tnosti ospravedinenia Zalovaného 1/ adresovaného iba
Zalobcovi 1/ pozostavajuce z dvoch viet urobené s odstupom od nehody az po€as trestného stihania
Zalovaného 1/. Takuto formu satisfakcie nemozno povaZovat za postadujucu. Zalobcovia zdérazriuju,
Ze prejavenie [Utosti Skodcu nie je pravne relevantnou skuto&nostou pri posudzovani existencie naroku
pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zavery Zalovaného 2/ o dostato¢nej satisfakcii
ospravedinenim Zalovaného 1/ odmietaju Zalobcovia aj z dévodu, Ze v trestnom konani neurobil
Zalovany 1/ pred sudom vyhlasenie, Ze je vinny. Zalobcovia su presvedéeni, Ze zaklad naroku je dany,
kedZe bola preukazana existencia protipravneho konania Zalovaného 1/ a sud prvej inStancie mal po



zohfladneni v8etkych relevantnych skutkovych okolnosti priznat Zalobcom primeranu vysku finanéného
zadostucinenia.

7. Krajsky sud funkéne prislusny na prejednanie odvolania Zalobcov po preskimani predlozeného
spisového materialu prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v celom rozsahu a dospel
k nazoru, Ze Zalobcovia dévodne uplatriuju vSetky odvolacie dévody. Procesny postup sudu prvej
inStancie nebol v sulade so zakonom, v désledku €oho nebol spravne zisteny skutkovy stav, ¢o viedlo
k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Odévodnenie rozhodnutia vykazuje chyby a suhlasne so
Zalobcami odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie nie dostato&ne a zrozumitelne zdévodnil svoje
rozhodnutie. Sudom prvej inStancie uvadzané skutkové zistenia su v rozpore s vykonanymi dékazmi,
v dévodoch rozhodnutia uvadza prvoinstanény sud skutkové zistenia, ktoré z dokazovania nevyplyvaju
a kedZze dokazovanie nebolo vykonané v sulade s Civilnym sporovym poriadkom a navrhnutom a
potrebnom rozsahu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) a
c¢) Civilného sporového poriadku zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

8. Odvolaciemu sudu bol predloZzeny zakladny spis spolu s pripojenym spisom Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 4T/8/2020. Jeho pripojenie navrhol Zalovany 2/ a sud prvej inS§tancie urcité poznatky zo
spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/8/2020 v dévodoch svojho rozhodnutia uvadza, ale
z obsahu zapisnic o pojednavani nevyplyva, Ze by ich sud prvej inStancie ziskal procesne pripustnym
spbsobom a Zalobcovia by mali moznost' sa k nim vyjadrit.

9. Zalobu o nahradu $kody a nahradu nemajetkovej ujmy podali traja Zalobcovia, synovia nebohého
E. P, ktory zomrel XX.XX.XXXX po tom, €o bol Zalovany 1/ ako vodi€¢ motorového vozidla pravoplatne
uznany vinnym z pre€inu usmrtenia E. P. podla § 149 ods. 1 Trestného zakona a rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica z 22. juna 2020 ¢&. k. 4T/8/2020-214 odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani 8
mesiacov, vykon ktorého sa podmiene&ne odloZil na ski$obni dobu v trvani 14 mesiacov. Zalovanému
1/ sud ulozil aj trest zakazu Cinnosti viest akykofvek druh motorového vozidla v trvani 18 mesiacov a
poskodenych Zalobcov so svojimi ndrokmi na nadhradu 8kody odkazal na civilny proces. Skutok je v
rozsudku sp. zn. 4T/8/2020 popisany tak, ze 18.09.2019 v &ase okolo 17.50 hod. v Banskej Bystrici na
ulici Kapitana Nalepku viedol Zalovany 1/ rychlostou cca 58 km/hod osobné motorové vozidlo tak, Ze
sa plne nevenoval vedeniu vozidla a dostato¢ne nesledoval situaciu v cestnej preméavke a neprispdsobil
rychlost’ svojej jazdy ani rozhladovym pomerom, ktoré boli v smere jeho jazdy zhorSené vplyvom ostro
svietiaceho zapadajiceho sinka, v désledku oho oneskorene reagoval na pohyb chodca E. P., v ktorého
krvi sa nachadzalo 2,75 g/kg alkoholu a ktory prechadzal cez vozovku mimo priechodu pre chodcov
a vstupil na vozovku bez toho, aby sa dostato€ne presvedcil, & tak moze urobit’ bez nebezpelenstva.
V désledku v&etkych uvedenych okolnosti doslo k narazu lavej prednej €asti vozidla Zalovaného 1/ do
E. P, ktory pri dopravnej nehode utrpel viacpo&etné zranenia, ktorym po prevoze do Nemocnice F. D.
Roosevelta v Banskej Bystrici diia 18.09.2019 v &ase o 18.40 hod. podlahol. Bezprostrednou pri€inou
jeho smrti bola centralna smrt’- smrt mozgu a miechy pri mnohonasobnych poraneniach hlavy, hrudnika
a kongatin. Zalovany 1/ tym inému z nedbanlivosti spdsobil smrt, &im spachal predin usmrtenia. Okrem
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20 000,- € pre kazdého zo Zalobcov zvlast, Ziadal
Zalobca 1/ aj nahradu Skody rovnajucu sa vynaloZzenym pohrebnym trovam a pohostenia na kare, o
¢om predlozil képie dokladov. Vztah k zosnulému E. P. preukazali Zalobcovia képiami rodnych listov, z
ktorych vyplyva, Ze Zalobca 1/ H. P. a Zalobca 2/ H. P. mali spolo&nu matku aj otca a prvorodeny Zalobca
3/ je synom E. P., ale ma odli$ni matku. Zalobcovia 1/ a 2/ sa narodili v kratkom &ase po sebe, ale s
odstupom 8 a 9 rokov po narodeni zalobcu 3/. Napriek vekovému rozdielu a neplnorodému rodinnému
vztahu udrziavali Zalobcovia surodenecké vztahy a pojitkom medzi nimi bol prave ich otec nebohy E.
P., ktorého kazdy z troch synov popisuje ako velmi dobrého, starostlivého a zdbavného otca kludne;j
povahy, napriek ob&asnému pozivaniu alkoholickych napojov. Zalobca 2/ vo svojej pisomnej vypovedi
uviedol, ze mama od nich odiSla, ked mal on 17 rokov a ,oco to mal s nami dvoma tinedzermi tazke,
ale vSetko zvladal, vzdy sme mali vSetko, €o sme potrebovali“, &im je jednoznaéne potvrdena osobna
starostlivost’ nebohého E. P. o Zalobcov 1/ a 2/ aj bez ich matky, ¢o muselo v detoch vyvolat velmi
vricny vztah k otcovi. Zalobca 1/ dokonca od svojho narodenia az do smrti otca s nim zdielal spolognu
domacnost a so Zalobcom 2/ nestratil otec kontakt napriek velkej vzdialenosti ich bydlisk. Zalobcovia
zhodne uviedli, Ze H. P. cestoval na Slovensko kazdy rok na Vianoce a okrem tychto stretnuti realizovali
osobny kontakt aj pri navstevach otca v Anglicku. Nebohy E. P. nav&tevoval Zalobcu 3/ v jeho atlom veku
aj po tom, €o sa s jeho matkou roziSiel a Zalobca 3/ si ho zamiloval kvéli jeho navstevam v Skdlke a v $kole



nevediac o tom, Ze ide o jeho vlastného otca. Ked sa Zalobca 3/ dozvedel, Zze E. P. je jeho biologickym
otcom, utiekol z domu, aby mohol byt so svojim otcom a aj v dospelosti udrziaval vztah s otcom, nie
s matkou a to prave kvoli tomu, Ze styk s otcom udrziaval. Tieto tvrdenia Zalobcov neboli v konani
Ziadnym spbsobom vyvratené. Ni¢ z obsahu spisu nenasvedCuje tomu, Ze by sa Zalobcovia v dospelosti
a po osamostatneni otcovi odcudzili. Z ni¢oho nie je mozné vyvodit, Ze by poZivanie alkoholickych
napojov nebohym E. P. ovplyvnilo jeho spoluZzitie so synom H. a jeho rodinou, prave naopak, dlhodobé
spoluzitie v jednom byte so synom, jeho priatelkou a vnukmi vypoveda o nich dobrom vztahu. Iny zaver
nie je mozné vyvodit ani z informacie, Ze E. P. mal vlastnu izbu, €o je vzhladom na vek a zloZenie
domacnosti (syn s priatelkou a maloletymi detmi) pochopitelné. VSetci traja Zalobcovia maju rovnaku
adresu trvalého pobytu ako nebohy E. P.. Aj tato informacia podla odvolacieho sudu napoveda, Ze vztahy
medzi otcom a synmi boli intenzivne, ked suhlasil, aby v jeho byte mali Zalobcovia 2/ a 3/ evidovany
trvaly pobyt, aj ked v skuto&nosti tam nebyvali. Zalovanym 2/ tvrdeny vplyv uZivania drog Zalobcom 3/
na ,prezivanie vztahu so zosnulym® v konani zisteny nebol. Sud prvej indtancie zrejme pod vplyvom
obrany Zalovaného 2/ pripisuje iny vyznam skuto&nostiam uvadzanym Zalobcami v konani, nez z nich
podla odvolacieho sudu bolo potrebné vyvodit. Ak Zalobcovia opisuju Stastné detstvo s otcom (bez
matky), na ktoré nezabudli ani v dospelosti, ked uz kazdy zabezpec&uje svoju existenciu samostatne
vzhladom na novovytvorené rodinné vazby Zalobcov, mdze to potvrdzovat vyjadrenia Zalobcov o ich
doteraz srde€nom vztahu s otcom, v ktorom videli oporu v minulosti a jeho pretrvavajuci zaujem o synov
az do svojej smrti. To, Ze kazdy zo synov i otec boli sebestaéni a neboli odkazani na seba vyzivou
a starostlivostou neznamend, Ze rodiCovska (synovska) laska vymizla, iba tolko, Ze nateraz jeden
druhého nepotrebovali (z hfadiska materialneho) a pocit rodinnej sudrznosti im daval istotu, Ze v pripade
potreby sa navzajom podporia. Zalobca 1/ zdielal s nebohym E. P. spolo&nt domacnost, dennodenne
sa stretavali, stravovali sa spolo&ne. Zalobca 2/ sa s otcom navstevoval a tvrdi Easty telefonicky kontakt,
aby sa ,vyrozpravali“. Zalobca 3/ uvadzal v konani, Zze kazdoro&ne slavil s otcom Vianoce, spoloéne varili
kapustnicu a robili Salat. Z vypovedi Zalobcov vyvodil podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie
o ich vztahu s nebohym E. P. nespravne skutkové zistenia. Zo zapisnice o pojednavani nevyplyva, Ze
by si sud prvej inStancie spinil povinnost' vyplyvajucu z ustanovenia § 181 ods. 2 Civilného sporového
poriadku a oznamil stranam, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia
povaZzuje za nesporné a predbezné pravne posudenie veci, preto nemohli Zalobcovia predpokladat, Ze
popis ich zvazku s otcom nie je pre Uspesnost v spore dostatoCna a je potrebné svoje tvrdenia rozvinut
¢i dokazovat. Zo strany Zalovanych a sudu prvej inStancie zostalo nevysvetlené, akym spdsobom mali
Zalobcovia preukazat’ svoj smutok a stradanie za otcom ¢&i Sok z jeho smrti a pre€o sudu nepostacovali
ich vyjadrenia, Ze smrt otca pocituju ako stradnu stratu, s ktorou sa nevedia vyrovnat, Ze Zzalobca 1/, ktory
bol pritomny pri nehode, videl otca zomierat, o ho psychicky poznacilo, v désledku €oho nevie spavat a
zacal pozivat alkoholické napoje, zalobca 3/, ktory mal problém s drogami sa po smrti otca opustil, zacal
uzivat heroin vo vacSej miere, musel sa podrobit’ aj lie€eniu, Ze Zalobca 2/ pocituje vyc€itky, Ze nebol
pri otcovi, ked ho potreboval, pocituje smutok, ktory mu nedovofuje spat, pre€o neboli pre preukazanie
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy opisy ich emocionalneho a citového rozpoloZenia postacujuce.

10. Zalobca 1/ predlozil sudu prvej instancie képiu zépisnice o jeho vysluchu v trestnom konani z
10. januara 2020, v ktorom opisal zazitok zo drfia, ked doSlo k dopravnej nehode a jeho otec umrel.
K dopravnej nehode doslo blizko bydliska Zzalobcov a E. P., Zalobca 1/ pocul naraz a videl lezat
Cloveka na zemi. Podla vypovede Zalovaného 1/ priSiel na miesto dopravnej nehody skér ako policia.
Svedkom tejto situacie bol aj so svojimi maloletymi detmi. UZ v ramci trestného konania si Zalobca
1/ uplatnil narok na nahradu Skody z titulu pohrebného a nahrady nemajetkovej ujmy a popisal svoj
vztah k otcovi, Zze sa mali velmi radi, nie je zmiereny so situaciou, ktora nastala, otec chyba celej
rodine a nevie spavat. K ospravedlfiujicemu listu Zalovaného 1/ predlozeného do sudneho spisu sp.
zn. 20C/412/2020 Zalovanym 1/ (€. I. 79 spisu) vyjadril Zalobca 1/ uz pri vysluchu na policii dfia 10.
januara 2020 pochybnosti. Z jeho odpovede na otazku obhajcu Zalovaného 1/ vyplyva, ze oCakaval
osobné ospravedinenie zalovaného 1/, ospravedinenie formou kratkeho listu povazoval za ucelové
konanie, nie za prejav Uprimnej [Gtosti Zalovaného 1/. Odvolaci sud zhodne ako Zalobcovia hodnoti
ospravedIfiujuci list Zalovaného 1/ v kopii na €. I. 79 spisu, z obsahu ktorého jednoznacne vyplyva,
Ze ho nepisal zalovany 1/ z prejavu Uprimnej lutosti a vyjadrenia sustrasti Zalobcom, o ¢om sved¢i
podpis na tomto liste ako ,pan Z., pretoZze by sa Zalovany 1/ sam neoslovoval ,pan Z.%, ale by sa
podpisal len Z. alebo celym svojim menom. Odvolaci sud suhlasi so Zalobcami, Ze list doru€eny iba
Zalobcovi 1/ pred Vianocami roku 2019 poc&as prebiehajuceho trestného stihania zalovaného 1/ nemozno
povazovat za dostato€nu moralnu satisfakciu, ktora by vylu€ovala narok Zalobcov 1/ az 3/ na nahradu
nemajetkovej ujmy. Zalobcovia opakovane davali do pozornosti sudu, Ze Zalovany 1/ pred sidom



v trestnom konani neurobil vyhlasenie, Ze je vinny, iba nepoprel spachanie skutku, ¢o si sud prvej
indtancie z trestného spisu neoveril a tuto argumentaciu Zalobcov nevyhodnotil. Zalovany 2/ poukazuje
na vypoved Zalovaného 1/ na pojednavani dfia 14.09.2021 v podstate dva roky po umrti E. P.. Napriek
uznaniu viny Zalovaného 1/ sidom a jeho odsudeniu, kym nebol Zalovany 1/ predvolany na sud spolu
so zalobcami, tento sa nepostavil pred Zalobcov, aby im zo&i voCi predniesol ospravedinenie a prejavil
Uprimnu fatost’ nad svojim konanim €i vyjadril sustrast a nebyt konania o ndhradu 8kody a nahradu
nemajetkovej ujmy, asi by tak ani neurobil, preto ani tuto jeho vypoved nie je mozné povazovat za
postacdujuce odSkodnenie traumy Zalobcov zo smrti otca v dbsledku dopravnej nehody spOsobene;j
Zalovanym 1/. Spravny je nazor zalobcov, Ze spoluzavinenie E. P. na vzniku dopravnej nehody nevylucuje
narok Zalobcov na nadhradu nemajetkovej ujmy, méze mat vplyv iba na vy8ku priznanej nahrady, ak
protipravne konanie u zalovaného 1/ preukazané bolo.

11. Sud prvej inStancie bez dokazovania vykonaného procesne pripustnym spésobom cituje z d6kazov
vykonanych v tresthnom konani (sam v bode 34 odévodnenia uvadza, Ze z dokazovania v trestnom konani
bolo zistené), avdak zo znaleckého posudku znalca Dipl. A.. A. P. &. 41/19 necitoval vSetky relevantné
Casti, iba tie, ktoré sa tykaju spdsobu prechodu cez komunikaciu E. P.. Znalcovi boli zadané viaceré
otazky k priebehu, pri€ine dopravnej nehody, k technike jazdy vodic¢a, k rozhfadovym pomerom oboch
ucastnikov dopravnej nehody, k sp6sobu, akym chodec prechadzal cez vozovku, €i vytvoril chodec
vodi€ovi nahlu prekazku z technického hladiska, kto a ako mohol zabranit dopravnej nehode. Pre
ustalenie miery zodpovednosti u¢astnikov dopravnej nehody za jej vznik bolo potrebné vziat' zretel na
cely obsah znaleckého posudku &. 41/2019 G.. A.. A. P., osobitne na odpovede na poloZzené otazky, ¢o
bolo pri€¢inou dopravnej nehody z technického hladiska, aka bola technika jazdy vodi¢a a jeho rychlost,
¢i chodec vytvoril vodi€ovi nahlu prekazku z technického hladiska a aké mali u¢astnici dopravnej nehody
moznosti zabranenia zrazke. Odvolaci sud iba prikladmo uvadza, ktoré rozhodujuce momenty sud
prvej inStancie pri skimani spoluzodpovednosti poSkodeného na vzniknutej Skode nezohladnil: Ze vodic
motorového vozidla za¢al reagovat na chodca az ked sa tento nachadzal v jazdnom pruhu pohybujuceho
sa motorového vozidla, resp. az v €ase samotnej zrazky, vzhfadom na moznost oslnenia nebola technika
jazdy vodi¢a osobného motorového vozidla zodpovedajuca vznikajucej situacii, na situaciu reagoval
oneskorene, na 6smu otazku, ¢i chodec vytvoril vodiovi nahlu prekazku z technického hfadiska znalec
odpovedal, Ze chodec vytvoril prekdzku nahlu z technického hfadiska len, ak sa osobné motorové
vozidlo pohybovalo rychlostou na arovni povolenej 50 km/hod (av8ak z bodu 3.9 posudku vyplyva, Ze
vodi€¢ motorového vozidla prekrocil povolenu rychlost) a vodi€ osobného motorového vozidla mohol
zrazke s chodcom zabranit, ak by sa pohyboval povolenou rychlostou 50 km/hod aj v pripade, Ze by
sa chodec pohyboval spésobom a rychlostou chédze ako pri dopravnej nehode a na jeho pobyt by
zareagoval brzdenim. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie sa javi, Ze sa s celym posudkom
G.. A.. A. P. neoboznamil. Dékaz precitanim tejto listiny podla § 204 C. s. p. nevykonal. Bez pov&imnutia
nechal sud prvej inStancie pri posudzovani spoluzodpovednosti poSkodeného aj dalsi znalecky posudok
vypracovany v trestnom konani znalcov H.. V. a H.. T., ktorym bola polozena otazka pri€iny smrti
nebohého E. P,, &i bola tato v priamej priinnej suvislosti s dopravnou nehodou.

12. Ak Zalovany 2/ navrhol vykonat dékaz spisom Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 4T/8/2020,
sud prvej inStancie mal vykonat dbkaz celym spisom, nielen tymi, ktoré svedcia v prospech Zalovaného
1/ a opomenut dokazy, ktoré oddvodriuju narok zalobcov. Podla rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Cdo/66/2018 z 21.03.2019 (R 26/2019) je civilny sud podla § 193 C. s. p. viazany
vyrokom rozsudku trestného sudu o vine a treste. Musi z neho vychadzat ako z celku a pritom brat
do uvahy jeho pravnu a skutkovu Cast, ktora riesi naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného Cinu
konkrétneho konania pachatefa. To sa v8ak tyka vyluéne konania obvineného. Pokial skutkové okolnosti
pripadu nasved&uju, Ze na vzniku Skody sa okrem obvineného mohla podielat svojim konanim aj dalSia
osoba (napriklad poskodeny), civilny sud nie je pri skimani sporu zavinenia tejto osoby (jej podielu na
vzniku 8kody) viazany vyrokom o vine obvineného. Pravoplatny rozsudok (v pripade posudzovanom
najvyssim sudom schvalujuci dohodu prokuratora o vine a treste obvineného) nevedie automaticky k
zaveru, Ze 8koda bola spdsobena iba vyluénym zavinenim obvineného v zmysle § 441 Obcianskeho
zakonnika. Takyto rozsudok trestného sudu nezbavuje civilny sud povinnosti zaoberat’ sa otazkou, ¢i a
do akej miere (v akom rozsahu) sa na vzniknutej Skode podielalo aj konanie dalSej osoby (§ 420 a § 441
0Z). V rozsahu, v ktorom sa na vzniku Skody podiefalo spoluzavinenie poskodeného nezodpoveda za
8kodu 8kodca, lebo v tomto rozsahu nie je dana pri€inné suvislost medzi vznikom Skody a zavinenym
protipravnym konanim. V pripade spoluzavinenia poskodeného plati zasada vyjadrena v ustanoveni §



441 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorej, ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poskodeného,
znasa 8kodu pomerne; ak bola 8koda spdsobena vylu€ne jeho zavinenim, znasa ju sém.

12.1 Sud prvej indtancie spravne skumal, ¢i sa na vzniku Skody podielal aj samotny poskodeny E.
P., nemal v8ak spravne vstupné udaje (pre nedostatoéne vykonané dokazovanie), aby dospel aj k
spravnemu skutkovému a pravnemu zaveru k tejto otazke.

12.2 Aky vplyv mbéze mat spravanie sa osoby poSkodenej pri dopravnej nehode na vysSku nahrady
nemajetkovej ujmy uplatfiovanej pribuznymi nebohého usmrteného pri dopravnej nehode sa vyjadril
Najvy$8i sud Slovenskej republiky v rozsudku z 27. oktébra 2010 sp. zn. 1Cdo/77/2009 tak, Zze ,na to, aby
Zalobcovia mohli byt Uspesni pri uplatfiovani naroku na ochranu ich osobnosti podla § 13 OZ v pripade,
ked Zalovany neopravnene (protipravne) zasiahol do ich osobnostnych prav zavinenim dopravne;j
nehody, pri ktorej zahynul ich blizky pribuzny, nie je zdsadne nutné, aby konanie samej dotknutej osoby
(nebohého) muselo byt po pravnej stranke bezzavadné. V sulade s citovanym ustanovenim § 13 ods.
1 OZ na to, aby opravnena osoba mala pravo domahat sa ochrany osobnosti, sa vyZzaduje a zaroven
staci, aby iSlo o neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti. V pripade existencie takéhoto
neopravneného zasahu ide potom o objektivnu zodpovednost, bez ohladu na zavinenie. Spravanie
samej dotknutej osoby pri neopradvnenom zasahu sa stava pravne vyznamnym az pri urCeni vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 OZ), ktoru vysku ur€uje sud podla zavaznosti
ujmy a podla okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo (§ 13 ods. 3 OZ). Tymito okolnostami su
nielen okolnosti na strane samotného Skodcu, ale su¢asne su tu aj okolnosti na strane dotknutej osoby,
na ktoré okolnosti spravne sudy nizSich stupfiov prihliadali.“ Rozhodnutie sp. zn. 1Cdo/77/2009 spolu
s rozhodnutim sp. zn. 1Cdo/89/1997 (R 29/2001) povaZuje dovolaci sud za ustalent rozhodovaciu
prax v rieSeni otazky zohfadnenia miery spoluzavinenia poSkodeného pri ur€ovani vySky nemajetkove;j
ujmy v peniazoch (porovnaj uznesenie NS SR z 31. marca 2022 sp. zn. 7Cdo/252/2021, podfa ktorého
sudy musia urgit percentualny podiel poskodeného na vzniku dopravnej nehody). Zalobcovia opravnene
vytykaju sudu prvej inStancie nespravne pravne posudenie veci, ak percentualny podiel poSkodeného
E. P. na vzniku dopravnej nehody ustélil iba na 50 %, napriek tomu Zalobe o nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch nevyhovel ani Ciasto&ne a svoje Uvahy veduce k takémuto rozhodnutiu ani v dévodoch
neuviedol. Ak sud prvej inStancie nevyhodnotil vSetky skuto€nosti rozhodné pre posudenie miery
spoluzavinenia poskodeného na vzniknutej Skode, jeho zaver o podiele poSkodeného E. P. na vzniku
dopravnej nehody v rozsahu 50 % povazuje odvolaci sud za pred€asny a preto nespravny.

13. Ci sa za $kodu pre ugely zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich zmien a doplneni povazuje aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych
prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla existuje uz
rozsiahla judikatura, ktori mozno povazovat za ustalenu v zavere, Zze v spore o nahradu takejto ujmy
je poistovina pasivne legitimovana (porovnaj rozsudok NS SR z 31. jula 2017 sp. zn. 6MCdo/1/2016
uverejnené v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod poradovym &islom 61/2018, tiez
uznesenie NS SR z 26.02.2020 sp. zn. 4Cdo/59/2019) a zalovani sa ani nedostatkom vecnej pasivne;j
legitimacie v spore nebrania. Rozporuju tvrdenia Zalobcov, Ze im akakolvek nemajetkova ujma vznikla
vzhladom na chybajice emocionalne vazby na nebohého otca E. P. v désledku nadobudnutia ich
plnoletosti a osamostatnenia sa. Odvolaci sud nepovaZuje tento zaver sudu prvej indtancie za spravny,
pretoze faktory veku a ekonomickej samostatnosti, ako uz bolo uvedené v bode 9 oddvodnenia tohto
rozhodnutia, ldsku medzi rodi¢om a dietatom oslabovat nemusia a smutok za dobrym a milovanym
rodi€om, najma ked zomrel neCakane, nahle, bez rozli¢ky, mdézu tazko prezivat aj dospelé osoby.
Najviac traumatizujuci zazZitok preZil Zalobca 1/, ktory pocul vo svojom byte naraz a videl cez okno, Ze
doslo k dopravnej nehode a ihned to v fiom vyvolalo obavy, &i sa nejedna o jeho otca. Po prichode na
miesto dopravnej nehody videl svojho tazko zraneného otca a intenzivne prezival jeho zranenie a nahlu
smrt po prevoze do nemocnice.

14. Na zaklade tychto skutoénosti vyplyvajucich zo sudneho spisu odvolaci sud konstatuje, Ze zaklad
naroku je dany, sporna je len vyska naroku uplatfiovana Zalobcami. KedZe sud prvej instancie Zalobu
ako celok zamietol a vySkou nahrady sa nezaoberal, bolo by pred€asné vyslovit odvolacim siudom
nazor k tejto otazke, preto odvolaci sud iba pre dalSie efektivne konanie sudu prvej inStancie upriamuje
jeho a pozornost stran sporu na judikatiru Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky vztahujiucu sa
k vySke nahrady nemajetkovej ujmy konkrétnou sumou, v zmysle ktorej je vy8ka vzdy zavisla od
vysledku posudenia takych individualnych, jedine€nych okolnosti kaZzdej prerokovavanej veci, ktoré su
spravidla neopakovatefné a nezamenitefné s okolnostami relevantnymi v inych veciach, preto k otazke



primeranosti konkrétnej vysky tejto nahrady nie je vytvorena ustalena rozhodovacia prax dovolacieho
sudu (podla uznesenia NS SR sp. zn. 7Cdo/204/2018, uznesenia NS SR sp. zn. 7Cdo/215/2020 z
31.01.2022, uznesenia NS SR z 24.03.2022 sp. zn. 4Cdo/278/2021 a iné).

15. Podla § 391 ods. 3 C. s. p. odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie musi vykonat’ dokaz spisom
Okresného sudu Bansk& Bystrica sp. zn. 4T/8/2020 (pre prejednavanu vec relevantnymi Castami)
spbsobom podfa § 204 Civilného sporového poriadku, umoznit’ stranam vyjadrit sa k dokazovaniu, po
vyhodnoteni vykonanych ddkazov v sulade s § 441 OZ ustalit mieru zodpovednosti nebohého E. P. na
vzniku dopravnej nehody a Skode v percentualnom vyjadreni a pri posudeni dévodnosti naroku vziat
do uvahy iba podmienky vyplyvajuce z § 11 a § 13 Obcianskeho zékonnika. Pri rozhodovani o vyske
primeraného zadostucinenia vezme sud do Uvahy zavaznost' vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doSlo, zavaznost ujmy na strane Zalobcov vyhodnoti z hladiska objektivnych kritérii,
najma z hladiska pribuzenského pomeru s prihliadnutim na vztahy popisané Zalobcami, pretoZe hibku
smutku a traumy zo smrti rodi€a nie je mozné konkrétnymi dékaznymi prostriedkami preukézat, ked
ide o vnuatorny psychicky stav jednotlivca. Zalobcovia ponukli ddkazy o spésobe preZivania smutku za
otcom (zvySené pozivanie alkoholickych napojov, nadvrat k omamnym latkam aj s potrebou lieCenia,
vplyv takéhoto konania rodinné vztahy), iba neoznacili dbkazné prostriedky, ktorymi svoje tvrdenia
dokazu preukazat. Bude na Zalobcoch, aby si svoju povinnost oznacit dékazy na svoje tvrdenia splnili
(§ 132 ods. 1 C. s. p.). Sud prvej indtancie zisti, €i sa Zalobca 2/ zdrZujuci v Anglicku zu&astnil pohrebu
otca, €o mdze tiez napovedat o pravdivosti jeho tvrdeni o zachovanom vztahu k otcovi napriek velkej
vzdialenosti a o existujucich vygitkach z dévodu, Ze nebol pri otcovi, ked ho potreboval. Zalobcovia
opakovane zdbrazhuju, Ze Ziadana nahrada nemajetkovej ujmy ma zmiernit nasledky neopravneného
zdsahu do ich prava na sukromie a rodinny Zivot, mali by v8ak konkretizovat, ako vyplatené (ak
bude prisudené) primerané zadostucinenie zmierni tieto nasledky, na €¢o maju sluzit' tieto peniaze, &¢im
naplnenia vyplatené finanéné prostriedky satisfakénua funkciu.

16. Okrem nahrady nemajetkovej ujmy bola Zalobcom 1/ uplatnena aj Skoda, ktora vznikla iba jemu
vyplatenim pohrebnych trov. O vyske trov predloZil Zalobca 1/ objednavku pohrebnych sluzieb, doklad o
ich Uhrade a doklad o uhrade pohostenia na kare. Zalovany 2/ preukézal, Ze pozostalym po zomretom
E. P. v rdmci tohto prebiehajuceho sudneho konania z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za Skodu Zalovaného 1/ vyplatil ,zalohu* v rozsahu 50 % z vycislenej nahrady $kody zdokladovanej vo
vyske 1 165,80 € minus Statny prispevok na pohreb 79,67 € = 1 086,13 €, z toho 50 % = 543,07 €. V
podani z 29.10.2020 na &. |. 47 vzali Zalobcovia Ciasto¢ne spat Zalobu o rozsah poskytnutého plnenia
543,07 € pozadovanych Zalobcom 1/ titulom nakladov na pohreb, Ziadnym spdsobom sa v8ak nevyjadrili
k tomu, ¢€i im bol vyplateny tatny prispevok na pohreb v Zalovanym 2/ tvrdenej vyske 79,67 €, ak nie, z
akého dévodu, kedZe toto skutkové zistenie ma vplyv na vy8ku uplatfiovanej ndhrady skody Zzalobcom 1/
vo vySke zostavajucich 622,73 €. Opravnenost tohto naroku bude sud posudzovat podla § 449 ods. 2 OZ
a ich primeranost podla nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

17. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach odvolacieho konania.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mbzZe podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)



Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



