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Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatela: Prva
stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom v Bratislave, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, proti odporcom 1/. S.
C., nar. XX.XX.XXXX, 2/ I. €., nar. XX XX.XXXX, obaja bytom Z., K. W., v konani o zaplatenie 14.161,09
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporcoviav1a2rade su povinni spoloCne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu
vo vyske 14.009,09 eur s 5,99%-nym ro€nym urokom z Gveru zo sumy 12.204,55 eur od 03.05.2014 do
zaplatenia a 5%-nym ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 14.009,09 eur od 10.05.2014 do zaplatenia,
ako aj trovy konania vo vyske 732,- eur, to vSetko v mesacnych splatkach splatnych vzdy do 25. dha v
kalendarnom mesiaci s tym, Ze prva splatka bude splatna v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom
nadobudne pravoplatnost tento rozsudok a vySka prvej az dvadsiatejstvrtej splatky bude 160,- eur a
pocnuc dvadsiatoupiatou splatkou bude vyska splatky 290,- eur az do Uplného zaplatenia dihu. V pripade
omesSkania sa s €o i len jednou splatkou sa stava splatnym cely dih.

Il. Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhom, doruéenym tunajSiemu sudu dia 2.9.2014 sa navrhovatel vo¢i odporcom v 1. a |l. domahal
zaplatenia sumy vo vySke 14.161,09 eur spolu s 5,99 % p. a. urokom za uver zo sumy 12.204,55 eur
od 3.5.2014 do zaplatenia a 5 % p. a. urokom z omeskania zo sumy 14. 161,09 eur od 03.05.2014 do
zaplatenia, ako aj nahrady trovy konania.

Navrh odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX bola s odporcami I.
a ll. uzatvorena Zmluva o mimoriadnom medzituvere ¢. XXXXXXX X XX a stavebnom tvere ¢. 1390243 5
03 zo dna 22.07.2009, v sulade s ktorou poskytol navrhovatel odporcom I. a Il. mimoriadny medzituver vo
vyske 16.600 eur. Odporcovia l. a ll. sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat’ iroky mimoriadneho
medzitveru 5,99 % p. a. pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 82,87 eur a do nasporenia 40 %
cielovej sumy vkladat na ucet stavebného sporenia pravidelné mesacné vklady vo vyske 83,- eur. Po
prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa odporcovia l. a ll. zaviazali splacat stavebny uver
vratane urokov vo vySke 4,7 % p. a. pravidelnymi mesa¢nymi splatkami vo vySke 145,25 eur. Odporcovia
I. a ll. porusili zmluvne dohodnuté podmienky a medzilver prestali riadne a v€as splacat. Listom zo dria
12.11.2012 navrhovatel odstupil od Uverovej zmluvy a vyzval odporcov 1. a Il., aby v 7-dhovej lehote
vratili zostatok uveru. Odporcovia |. a Il. pefazné prostriedky nevratili. DIzna suma ku diu odstupenia
od zmluvy vo vySke 20.016,64 eur pozostava z istiny 12.204,55 eur a z nezaplatenych urokov za uver
a z nezaplatenych poplatkov ku drfiu odstipenia od zmluvy v celkovej vyske 7.812,09 eur. Podla &l. VII.
bod 5. Uverovej zmluvy odstupenim od zmluvy nezanika zavazok diznika a rucitela splatit pohladavku
veritela vratane prisluSenstva. Podfa ¢l. VII. bod 6. Uverovej zmluvy odstupenim od zmluvy nezanika



ani pravo veritefa poZzadovat zmluvne dohodnuté uroky az do zaplatenia celej pohlfadavky. Na zaklade
uvedeného, navrhovatel nadalej urodi istinu dohodnutym trokom za Uver vo vyske 5,99 % p. a. Podla
uverovej zmluvy a vSeobecnych podmienok pre zmluvy o stavebnom sporeni, u€innostou odstupenia
sa rozumie den, kedy bolo odstupenie od zmluvy dorugené vSetkym odporcom. Uginnost odstipenia
nastala dnfia 02.05.2014. DIZzna suma ku dfiu G&innosti odstupenia od zmluvy predstavuje sumu 14
161,09 eur, pricom pozostava z istiny 12.204,55 eur, z nezaplatenych urokov za Uver a z nezaplatenych
poplatkov vo vySke 1.956,54 eur. V sulade s €&l. VII. bod 8. iverovej zmluvy, odo dfia nasledujuceho po
ucinnosti odstupenia od zmluvy navrhovatel Uro€i cely zostatok dlhu urokom z omeskania vo vySke 5
% p. a.

Vo svojom podani doru€enom tunajSiemu sudu dha 16.12.2014 navrhovatel uviedol, Ze v navrhu
na zacCatie konania doru¢enom sudu dna 02.09.2014 uviedol, Ze odstupil od zmluvy listom zo dha
12.11.2012, priCom k tomuto driu bol dlh odporcov 20.016,64 eur, pri€om pozostaval z istiny vo
vyske 12.204,55 eur a nezaplatenych poplatkov a Urokov vo vyske 7.812,09 eur. Spravne udaje o
dlhu odporcov ku diiu 12.11.2012 su, Ze celkovy dih predstavoval sumu 13.055,64 eur, priCom tato
pozostavala z istiny vo vySke 12.204,55 eur a nezaplatenych poplatkov a urokov vo vySke 851,29 eur.
Tak ako vyplyva z priloh k nadvrhu na zacatie konania, odstupenie od zmluvy sa odporcovi v Il. rade
podarilo dorugit az 02.05.2014, k tomuto diu je teda odstupenie od zmluvy U€inné a teda navrhovatefl
z dIznej sumy ku dnu Gcinnosti odstupenia od zmluvy (14.161,09 eur) pozaduje Urok z omeskania. Tak
ako vyplyva z uverovej zmluvy ako aj navrhu na zacatie konania, do pridelenia cielovej sumy zmluvy o
stavebnom sporeni sa odporcovia zaviazali na medziuverové konto pravidelnymi mesacnymi splatkami
splacat uroky za poskytnuty uver. V8etky vklady na Uverové konto teda sluZili na pokrytie urokov. Ku driu
odstpenia od zmluvy navrhovatel v zmysle Cl. VII. bod 9. Gverovej zmluvy zG&toval nasporend sumu na
konte sporenia s kontom medzitveru (vo vypise z prilozeného Gverového Gétu polozka "Ciast. vyrovn.
medziuveru" z 12.11.2012 vo vyske 4.395,45 eur). Zuctovanie s nasporenou sumou znizilo istinu Uveru,
ta teda tvori rozdiel medzi poskytnutou sumou Uveru a nasporenou sumou ku dfiu odstupenia od zmluvy.

Odporcovia v 1. a 2. rade na Zalobny navrh reagovali tak, Ze chcu Zalovanu sumu zaplatit, ale nie je
v ich moZnostiach tak urobit naraz, pretoZe ich prijem je dokopy okolo 700,- eur, z ktorého splacaju
splatky uveru od D. vo vySke 240,- eur mesacne. Navrhli uzatvorenie zmieru, v ktorom by sa zaviazali
Zalované naroky splacat' v mesaénych splatkach po 80,- eur. Po nesuhlase navrhovatela, pre ktorého
boli akceptovatelné len splatky vo vySke 240,- eur mesacne, odporcovia navrhli splatky vo vyske 120,-
eur, s tym, Ze po splateni uveru od D., S..D.., ktory maju splacat eSte dva roky, by platili splatky vo vyske
280,- eur mesacne. Na tento navrh navrhovatel reagoval tak, Ze je pripraveny uzavriet sudny zmier na
cely predmet sporu pri splatkach vo vySke 180,- eur mesa&ne pocas prvych 24 mesiacov a nasledne vo
vySke 320,- eur az do Uplného zaplatenia dlhu. Uvedeny navrh odporcovia neakceptovali, ked uviedli,
Ze tak urobit nemdzu, pretoze by nemohli pInit svoje ostatné zavazky a zabezpectovat svoje zakladné
potreby. Ziadali vo veci rozhodnut rozsudkom.

Rozsudok bol vyhlaseny na pojednavani drfia 25.02.2015, ktoré sud vykonal v nepritomnosti
navrhovatela, ktory suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania, sud navrhu navrhovatela v prevaznej ¢asti vyhovel. Dokazovanie
sud vykonal na pojednavani dfia 24.11.2014 a spocivalo vo vysluchu odporcov a v dokazovani listinami,
ktoré do spisu predlozil navrhovatel.

Odporca v 1/ rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze spolu s manzZelkou uzavieral zmluvu s G. D. D., na
z&klade ktorej im bol poskytnuty uver, ktory pouzili na rekon&trukciu domu. O splacanie Uveru sa starala
manzelka a on az do doby, ked mu prisli papiere zo sudu nevedel, Ze nie€o nie je v poriadku. Predtym
mu neprisli ziadne listy od sporitefne. Takisto ked sa pytal manzelky, Zze o sa deje, tak ona povedala,
Ze tomu nerozumie. Platenie Uveru mala na starosti manzelka, takZze nevie kolko je z Gveru splatené a
nevie sa vyjadrit' k podrobnostiam.

Odporkyna v 2/ rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze spolu s manzelom uzavierala zmluvu s G. D. D. a bol
im dany Gver, mysli, ze vo vyske okolo 9.000,- eur. Tento Uver splacala tak, ze dala trvaly prikaz do E. a
nieco platila aj Sekom, pretoze sa jednak platil Gver a jednak sa vkladalo na stavebné sporenie. Prehlad o
tom, kolko bolo takto zaplatenych na Uver a na sporenie nema. Keby aspon pisomnosti posielali postou,



ale Casto to chodi len spolu s letakmi, ktoré doznasaju kolportéri. Vie, Ze raz priSiel akysi list, Ze je tam
zameSkana nejaka suma okolo 500,- eur, ktord som ja neplatila, pretoZe splatky boli stahované z uétu,
alebo sa platili Sekom. Ked jej priSiel v maji tohto roku list od Stavebnej sporitelne, tak iSla do ich pobocky
v Dolnom Kubine a urobila nejaky vklad. Doklady o uhradach nemd. Na otazky sudu uviedla, Ze sa
nevie vyjadrit k tomu, ¢&i s nejakymi splatkami meskali, alebo nie, a kedy.

Ako teda vyplyva z vypovedi odporcov v konani nebolo sporné, Ze vstupili do zavazkoveho vztahu s
navrhovatefom tak, Ze s nim uzavreli zmluvu, a $lo o Zmluvu o mimoriadnom medzituvere a stavebnom
Uvere zo diia 22.07.2009. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie mimoriadneho medzitveru pod &islom
XXXXXXX X XX vo vySke 16.600,- eur, ktory sa po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni
(ktort mali odporcovia s navrhovatefom uzavretd) zmeni na stavebny Gver vo vyske 9.960,- eur pod
Cislom XXXXXXX X XX. Odporcovia sa v zmluve zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat’ uroky
mimoriadneho medziuveru 5,99 % p. a. pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 82,87 eur a do
nasporenia 40 % cielovej sumy vkladat na ucet stavebného sporenia pravidelné mesacné vklady vo
vysSke 83,- eur. Po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa odporcovia zaviazali splacat
stavebny Uver vratane Urokov vo vySke 4,7 % p. a. pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 145,25
eur. Splatnost prvej splatky urokov bola dohodnuta na prvého v mesiaci, nasledujucim po vyplateni,
resp. po mesiaci, v ktorom bola vykonana prva vyplata mimoriadneho medziuveru, v pripade, Ze sa
medziuver vyplaca po Castiach. V ¢l. VIl bod 4 pism. a/ zmluvy bolo dohodnuté, ze pre mimoriadny
uver navyse plati, ze veritel méze od zmluvy o mimoriadnom medzitvere a stavebnom Uvere odstupit a
pozadovat bezodkladné vratenie mimoriadneho medzilveru a stavebného uveru v pripadoch uvedenych
v XIX. VSeobecnych podmienok, ako aj v pripade, ze diznik je v omeSkani s dvoma pravidelnymi
mesacnymi vkladmi na zmluvu o stavebnom sporeni po dobu dlhSiu ako dva mesiace. V ¢l. VII. bod
5. uverovej zmluvy je uvedené, Ze odstupenim od zmluvy nezanika zavazok diznika a rucitela splatit
pohladavku veritela vratane prislusenstva. V &l. VII. bod 6. uverovej zmluvy je uvedené, ze odstupenim
od zmluvy nezanika ani pravo veritela pozadovat zmluvne dohodnuté uroky az do zaplatenia celej
pohladavky. V €&l. VIl bod 10 averovej zmluvy je uvedené, Ze v pripade odstupenia od tejto zmluvy sa
splatna istina, nezaplatené uroky a poplatky zU&tuju do jednej sumy, ktora sa dalej uroCi v sulade s
bodom 8 &l. VII tejto zmluvy.

Z vypisu z uétu nachadzajuceho sa na €.1. 42 a nasl. spisu vyplyva, Ze dna 29.07.2009 doSlo k vyplate
medziuveru v sume 13.280,- eur a dfia 23.03.2010 v sume 3.187,40 eur, ¢o spolu predstavuje 16.467,40
eur, ked navrhovatel si pri poskytnuti Uveru vyuctoval poplatok za poskytnutie uveru v sume 116,10 eur
a poplatok za zmenku v sume 16,50 eur, ¢o spolu predstavuje 16.600,- eur. Z vypisu sucasne vyplyva,
Ze odporcovia v zmluve dohodnuté splatky urokov mimoriadneho medziuveru navrhovatelovi pravidelne
poukazovali platbami vo vysSke 82,86 eur mesaéne, avdak len do 14.06.2011, s tym, Ze platba v marci
2011 vykonana nebola. Takisto v juli 2011 mesacna splatka zaplatena nebola, dfia 15.08.2011 splatka
zaplatend bola, av8ak v septembri opatovne nie a posledna splatka bola vykonana dra 13.10.2011.
Dra 19.12.2011 doSlo k zapoditaniu pohladavky v sume 331,44 eur zodpovedajucej Styrom splatkam,
¢im doslo k zaplateniu Styroch zameskanych splatok z roku 2011 (marec, jul, september, november).
Po 19.12.2011 splatky urokov neboli opatovne poukazované, dha 21.05.2012 v8ak bola zapoc€itana
pohladavka v sume 248,58 eur zodpovedajuca trom splatkam, takze takto doSlo k uhrade splatok
splatnych v decembri 2011 a januari + februari 2012. Po 21.05.2012 prestali byt dohodnuté splatky
uveru splacané uplne, ked od tohto datumu na vypise z Uc¢tu nie je Ziadny aktivny obrat (s vynimkou
Ciasto€ného vyrovnania medzidveru v sume 4.395,45 eur k datumu odstupenia od zmluvy).

Listom zo dna 12.11.2012 navrhovatel odstupil od uverovej zmluvy a vyzval odporcov, aby v 7-dfiove;j
lehote od dorucenia listu vratili zostatok uveru. Odporca v 1/rade predmetny list neprevzal odberne;j
lehote a navrhovatelovi bola zasielka neprevzata zasielka vratena dna 12.12.2012. Odporkyni v 2/ rade
bol predmetny list doru¢eny az dia 02.05.2014, ktorym dfiom teda odstupenie nadobudlo u&innost. Z
vypisu z uctu vyplyva, Ze dlzna suma ku driu odstupenia od zmluvy (12.11.2012) bola vo vyske 13.055,64
eur a pozostavala z istiny 12.204,55 eur a z nezaplatenych urokov a poplatkov v sume 851,29 eur. Ku
driu ucinnosti odstupenia (02.05.2014) bola dlzna suma vo vysSke 14.161,09 eur a pozostavala z istiny
(aj nadalej) v sume 12.204,55 eur a urokov a poplatkov, ktoré sa zvysili na sumu 1.956,54 eur, ked
"narastli" o zmluvné uroky (vo vyske 5,99% roéne) a poplatok za vedenie uctu uctované za obdobie od
13.11.2012 do 02.05.2014.



Vzhladom na skuto€nost, Ze odporcovia nepreukazali, Ze by vykonali iné uhrady ako uviedol a preukazal
navrhovatel, sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel dha 12.11.2012 opravnene odstupil od Uverove;j
zmluvy, kedZe v danom &ase boli odporcovia v omeskani so zaplatenim viac ako dvoch splatok.
Po odstupeni im tak vznikla povinnost’ vratit poskytnuty uver vratane jeho prisluSenstva. Pokial ide
o vratenie zostatku uveru v sume 12.204,55 eur, v tejto €asti je navrh plne doévodny, kedZe vyska
poskytnutého dohodnutého medziuveru bola 16.600,- eur a zo stavebného sporenia bola "vyrovnang"
sumou 4.395,45 eur. Rozdiel medzi sumami 16.600,- eur a 4.395,45 eur predstavuje suma 12.204,55
eur. Z doteraz uvedeného vyplyva, Ze k odstupeniu od zmluvy doSlo este skér nez sa medzilver
zmenil na stavebny Gver. Ako uz bolo uvedené, v tejto faze splatky uveru boli len splatkami zmluvnych
urokov (5,99% rocny urok zo sumy 16.600,- eur predstavuje mesacne 82,86 eur). Nezaplatené uroky
predstavuju diZzné splatky urokov do dfia vyhotovenia odstupenia od zmluvy, ako aj uroky uctované po
odstupeni do dna jeho uginnosti. Tento narok sud navrhovatelovi priznal, kedZe ide o cenu plnenia, na
ktorej sa zmluvné strany dohodli, pri€om nejde o odplatu, ktora by bola v rozpore s dobrymi mravmi.

Uvedeny zmluvny urok sud navrhovatefovi priznal zo zostatku istiny v sume 12.204,55 eur az do
zaplatenia, a to po¢nuc diiom 03.05.2014, kedZe sa ucastnici v zmluve dohodli, Ze odstupenim od
zmluvy nezanika pravo veritela pozadovat' zmluvne dohodnuté uroky az do zaplatenia celej pohladavky
(bod 6 €l. VII zmluvy).

Ako uz bolo uvedené zmluvné Uroky a poplatky vyucétované do 02.05.2014 predstavuju spolu sumu
1.959,54 eur. Ohladne Casti tejto sumy, sud navrh zamietol, a to pokial ide o poplatky za upomienky.
Konkrétne ide o poplatok za 2. upomienku v sume 18,- eur U¢tovany dna 30.09.2011, poplatok za
predzalobnu upomienku v sume 25,- eur U¢tovany dna 31.10.2011, poplatok za 2. upomienku v sume
20,- eur Uc¢tovany dna 29.02.2012, poplatok za predzalobnu upomienku v sume 30,-eur Uctovany dna
31.03.2012, poplatok za 2. upomienku uc¢tovany dria 31.07.2012 , poplatok za predzalobnu upomienku
uctovany dna 31.08.2012 a poplatky za prvi upomienku u&tované drna 31.07.2011, 31.08.2012
31.01.2012, vSetky spolu v sume 152,- eur. D6vodom zamietnutia navrhu v tejto Casti je nepreukazanie
tohto naroku. Navrhovatel nepreukazal, Ze upomienky, ktoré si uctoval vyhotovil, ako aj podfa ¢oho siich
uctoval prave v takejto vyske (v listinach predlozenych navrhovatefom uvedené nie su). Aj keby tomu
tak bolo, sud, by navrhovatelovi narok na zaplatenie poplatkov u¢tovanych v sume od 18,- eur do 30,-
eur nepriznal pre ich neprimeranu vysku, nezodpovedajucu vyske moznych nakladov vynalozenych na
dany typ ukonu, &i uz ide o naklady materialne, ¢i mzdové. V suvislosti s vySkou poplatkov sud poukazuje
na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline zo diia 29.01.2015 &.k. 9Co/715/2014, ktorym bolo potvrdené
prvostupnové rozhodnutie, v ktorom bola vyhlasena za neprijatelnd zmluvna podmienka opravriujuca
veritela uctovat klientovi poplatok za dalSiu upomienku v sume 750,- Sk.

Zhrnuc doteraz uvedené sud odporcov zaviazal, aby spolo€ne a nerozdielne (kedze v zmluve vystupuju
ako spoludiznici) navrhovatelovi zaplatili sumu 14.009,09 eur pozostavajlcu z istiny 12.204,55 eur a
urokov a poplatkov v sume 1.804,54 eur (rozdiel medzi uplatnenou sumou 1.956,54 eur a zamietnutou
Castou 152,- eur).

K tejto sume sud napokon este priznal Ziadany urok z omeskania vo vySke 5% ro€ne, nie vSak od
03.05.2014 ako ziadal navrhovatel, ale od 10.05.2014 do zaplatenia, pretoze v tento deri sa odporcovia
dostali do omeskania so zaplatenim dlznej istiny a jej prisluSenstva, ked odstupenie bolo doru¢ené
druhému z diZnikov (odporkyni v 2/rade) diia 02.05.2014 a v odstupeni bola uréena dodato¢na lehota na
splnenie dlhu, a to 7 dni od doruCenia listu. Tato lehota marne uplynula drfia 09.05.2014. Za obdobie od
03.05.2014 do 09.05.2014 sud Ziadany urok z ome8kania ako nedévodny zamietol. Pokial ide o vySku
uroku z omeskania, tato nie je v rozpore s obCianskopravnymi predpismi, ktoré je potrebné na danu vec
aplikovat’ pre spotrebitelsky charakter zmluvy.

Na danu uverovu zmluvu sice nedopada pravna Uprava zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch, kedze uver bol poskytnuty na rekonstrukciu nehnutelnosti (§ 1 ods. 2 pism. a/ tohto zakona),
ide vSak o zmluvu spotrebitelsku podla § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, ked navrhovatefl ju uzavrel
v pozicii dodavatela a odporcovia ako spotrebitelia.



Vzhladom na vysledok sporu mozno kon$tatovat, Ze v konani bol prevazne uspesny navrhovatel,
ktorého neuspech predstavuje len nepatrnu €ast, sud preto na rozhodnutie o trovach aplikoval ust. §
142 ods. 3 O.s.p. a odporcov zaviazal k plnej nahrade navrhovatelovych trov konania, ktoré predstavuje
sudny poplatok zaplateny za navrh v sume 732,- eur.

Priznané naroky a trovy konania sud odporcom, s poukazom na ust. § 160 ods. 1 O.s.p. povolil zaplatit’
v splatkach, ktorych vySku urcil na 160,- eur mesacne poc¢as dvoch rokov a po ich uplynuti na 290,- eur
mesacne. Rozhodol tak vzhladom na zarobkové pomery odporcov, ktorych prijem, podfa ich vyjadrenia
je spolu okolo vo vyske 700,- eur, z ktorého splacaju uver v D., S..D.. v sume 240,- eur mesacne, pricom
saim v priebehu konania nepodarilo dohodnut na zniZeni tejto splatky. Na Zivobytie im tak ostava suma
460,- eur, pricom su rodiémi jedného maloletého dietata. V takejto situacii bolo mozné urCit’ splatky
maximalne na 160,- eur, aby odporcom ostala aspor suma 300,- eur s tym, Ze potom &o prestanu splacat
uver od SLSP, a.s., bude vySka splatok 290,- eur. Podla nazoru sudu povolenim splatok v uvedene;j
vySke nedbjde k neprimeranému zasahu do majetkového postavenia navrhovatela, kedZe z priznanej
istiny, resp. aj prislusenstva mu plynie zmluvny urok a urok z ome&kania az do zaplatenia priznanych
narokov.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Dolny Kubin na Krajsky sud v Ziline (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, méze

sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich



zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Okresny sud Dolny Kubin
dna 25. februara 2015

JUDr. Jana Vesela



