Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 16C/9/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5714203740

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Braskova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2015:5714203740.4
Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyriou JUDr. Michaelou Braskovou v pravnej veci zalobcu :
BL Telecom collection, s. r.o., sidlo : Soltésovej 14, Bratislava, ICO : 47 150 513, pravne zasttpeného
advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., sidlo : Soltésovej 14, Bratislava, ICO : 36 862
711 proti zalovanej : E. V,, L.. : XX.XX.XXXX, J. : C. C., v su€asnosti na neznamom mieste, v konani
zastupena opatrovnic¢kou Lenou Plichtovou, pracovni¢kou Okresného sudu Martin, o zaplatenie 75,91
Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 28,11 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,00 %
ro¢ne zo sumy 5,10 Eur od 04.04.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo
sumy 11,90 Eur od 04.05.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy
11,11 Eur od 04.06.2011 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySku zalovanej sumy a urokov z omeskania sa Zaloba zamieta.

1. Zalovanej sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym tunajSiemu sidu dha 21.03.2014 domahal, aby sud vydal platobny
rozkaz, ktorym by Zalovanej uloZil povinnost do 15 dni od jeho doru€enia zaplatit Zalobcovi sumu
vo vySke 75,91 Eur spolu s urokmi z omeSkania vo vySke 9,00% ro¢ne zo sumy 5,10 Eur od
04.04.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,25 % rone zo sumy 11,90 Eur od 04.05.2011 do zaplatenia,
vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 11,11 Eur od 04.06.2011 do zaplatenia, vo vy8ke 9,50 % rocne
zo sumy 47,80 Eur od 04.08.2011 do zaplatenia a povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania.
Zaroven ziadal, v pripade, ak zalovana v&as poda proti platobnému rozkazu odpor s odévodnenim,
aby sud nariadil vo veci pojednavanie a po vykonanom dokazovani aby sud zaviazal Zalovanu k
Uhrade uvedenych sum. Vo svojom ndvrhu Zalobca uviedol, Ze spolo¢nost Slovak Telekom a.s., so
sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava ako postupca a Zalobca BL Telecom collection, s.r.0. ako postupnik
uzavreli zmluvu o postupeni pohfadavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohfadavok na
Zalobcu, vratane pohladavky voci Zzalovanej. Uviedol, Ze Zalovana ako zaujemca uzavrela s pravnym
predchodcom Zalobu ako poskytovatefom v zmysle ust. § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov Zmluvu o pripojeni. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej. Uviedol, Ze na zaklade
Zmluvy poskytoval pravny predchodca Zalobcu od u&innosti Zmluvy Zalovanej sluzby elektronickej
komunikacie, najma umoznil Zalovanej uskuto€fiovat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom
prideleného telefénneho Cisla, udrziaval telekomunikaénu siet nepretrzite v prevadzkovom stave,
poskytoval Zalovanej servisné sluzby a dalSie sluzby v zmysle Zmluvy a v3eobecnych podmienok.
Uviedol, Ze Zalovana sa zaviazala riadne odoberat’ sluzby elektronickej komunikacie, a to najma
uskutoChovat a prijimat’ hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho ¢isla a platit za ne
riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktuadlnom Cenniku podla zvoleného programu sluzieb. Uviedol,



Ze povinnostou Zalovanej bolo zaroven aj to, ze v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vo i
pravnemu predchodcovi Zalobcu je povinna uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v
Zmluve/Dodatku o pripojeni. Uviedol, Ze u¢elom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie
zmluvnej pokuty ako pauSalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu Zalobcu, ktora
mu vznikne v dosledku nesplnenia zavazku Zalovanej zotrvat poas vymedzenej doby viazanosti v
zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu. V uvedenom pripade bola zalovana sankcionovana
za to, Ze nedodrzala konkrétne urCené povinnosti, ktoré jej vyplyvali zo Zmluvy o pripojeni, resp. Dodatku
k Zmluve o pripojeni a VS8eobecnych podmienok, a to povinnost uhradzat cenu za poskytnuté sluzby
a povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti. Vo svojom navrhu Zalobca poukézal
na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 19.03.2013, &.k. 9C0/31/2012-157 a na skutoénosti
ohladom prijatelnosti zmluvnej pokuty. Uviedol, Ze pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vznika aj v
pripade, Zze spotrebitel porusi svoju zmluvnu povinnost aj za posledny mesiac doby jeho viazanosti,
teda aj v pripade, Ze dodavatelovi sluzby vznikne Skoda v podstatne niZSej vyske, nez je vySka zmluvnej
pokuty. Dalej uviedol, Ze primeranost zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve sa skima z hladiska
uhradzovacej, sankénej funkcie. Ak je zmluvna pokuta primerana v ¢ase uzavretia zmluvy, nemodze
neskorsie porusenie zmluvnej povinnosti u¢astnikom zmluvy postihované zmluvnou pokutou spdsobit
neplatnost dohody o zmluvnej pokute bez ohfadu na to, v ktorom asovom okamihu po uzavreti zmluvy
k tomu doslo. Zalobca dalej poukazal na skutognost, Ze Zalovana sa zaviazala uhradit pravnemu
predchodcovi Zalobcu zmluvnu pokutu, a to pri kumulativnom splneni podmienok, a to Ze Zalovana
poruSi uréené povinnosti, najma povinnost riadne a v&as platit cenu sluzieb podla zvoleného programu
sluzieb, iné povinnosti uvedené vo V3eobecnych obchodnych podmienkach, pravny predchodca Zzalobcu
po porusovani povinnosti Zalovanej vyplyvajucich jej zo Zmluvy a Dodatku pristipi k vypojeniu SIM karty.
Uviedol, Ze v zmysle vSeobecnych podmienok méze pravny predchodca Zalobcu odstupit’ od Zmluvy
a tym vypoijit SIM kartu poskytnutl Zalovanej len v taxativne uvedenych pripadoch, napr. ak zalovana
nezaplatila cenu za poskytnuté sluzby ani do 45 dni po dni splatnosti ceny. Uviedol, Ze uplatnenie
zmluvnej pokuty zo strany Zalobcu je mozné az na zaklade odpojenia SIM karty. Pravny predchodca
Zalobcu riadne poskytoval Zalovanej sluzby a ich cenu vy¢islil v zmysle Zmluvy a aktualneho Cennika
fakturami s vyznagenym zucétovacim obdobim a splatnostou faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dna
03.08.2011 na sumu 47,80 Eur, faktirou ¢. XXXXXXXXXX, splatnou dna 03.06.2011, na sumu 11,11
Eur, faktdrou €. XXXXXXXXXX, splatnou dfia 03.05.2011 na sumu 11,90 Eur, faktirou €. XXXXXXXXXX,
splatnou dfia 03.04.2011, na sumu 5,10 Eur. Zalovana nesplnila svoju povinnost a cenu riadne
poskytnutych sluzieb Zalobcovi nezaplatila, resp. nezaplatila ich pomernu €ast, ¢im poruSila povinnosti
jej vyplyvajuce zo zmluvy v spojeni so VSeobecnymi podmienkami. Nezaplatenim faktur v lehote ich
splatnosti riadne a v€as sa Zalovana vo vztahu k Zalobcovi dostala v zmysle § 517 ods. 2 a nasl.
Obcianskeho zakonnika do omeskania a Zalobca m4 tak narok na urok z omeskania z dlZnej sumy vo
vySke podfa platnych pravnych predpisov za kazdy deri omeSkania az do jej zaplatenia.

Vo vyjadreni doru¢enom tunajSiemu sudu dria 09.02.2015 Zalobca poukazal na rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo dha 19.03.2013 &.k. 9C0/31/2012-157. Uviedol, Ze zmluvna pokuta nezabezpeduje
dlh Zalovanej ale zabezpecuje benefity, ktoré poskytol pravny predchodca Zalovanej. Uviedol, Ze na
zaklade zmluvy o pripojeni zo dfia 02.03.2011 sa pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou v €l. 1 pism.
a) dohodli, Zze v pripade 24-mesacnej viazanosti Zalovanej, Zalobca poskytne Zalovanej program sluzieb
Relax 60 za zlavneny mesaény pausalny poplatok 11,90 Eur s DPH pri€om Standardné cena uvedeného
programu sluzieb bola 14,70 Eur s DPH. Celkové vyska poskytnutej zfavy v pripade Zmluvy o pripojeni
zo dna 02.03.2011 bola teda 67,20 Eur. Uviedol Zze v uvedenom pripade Zalovana nebola sankcionovana
len za to, Ze nezaplatila splatné faktury, ale predovSetkym aj za to, Ze nesplnila svoju povinnost riadne a
v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, bola jej SIM karta vypojena z prevadzky ¢im Zalovana porusila
povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutd dobu viazanosti, kedy by prostrednictvom platieb
za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnila svoj zavazok. Uviedol, Ze zmluvna pokuta plni
funkciu aj preventivnu. Uviedol, Ze funkcia zmluvnej pokuty ako zabezpeovacieho prostriedku spo€iva
predovSetkym v tom, Ze hrozbou majetkovej ujmy niti diznika, aby sa v€as a riadne pripravil na splnenie
zmluvnej povinnosti a potom v€as a riadne splnil. Tato hrozba pritom musi byt dostato¢ne kvantifikovana
na to, aby svoj ucel spinila.

Zalovana sa k zalobnému navrhu pisomne nevyjadrila.

Vo veci sud rozhodol platobnym rozkazom &.k. 1R0/643/2014 -17 zo dna 26.08.2014, ktorym navrhu na
zacatie konania v celom rozsahu vyhovel. Nakolko sa Zalovanej nepodarilo platobny rozkaz dorugit do



vlastnych ruk, uznesenim &.k. 16C/9/2014-23 zo dna 20.10.2014 sud predmetny platobny rozkaz zrusil.
Nasledne uznesenim &.k. 16C/9/2014-24 sud ustanovil Zalovanej opatrovni¢ku na konanie, a to Lenu
Plichtovu, pracovnicku Okresného sudu Martin.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na dia 25.02.2015. Na predmetné pojednavanie sa Zalobca a jeho
pravny zastupca neustanovili, poZiadali sud, aby v sulade s principom hospodarnosti ospravedinil ich
neucast na pojednavani a zaroven ziadali, aby sud rozhodol vo veci aj bez ich pritomnosti a to v zmysle
Zaloby a ich vyjadreni. OpatrovniCka Zalovanej sa na predmetné pojednavanie neustanovila.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi do sudneho spisu a zistil tento skutkovy stav :

Sud sa oboznamil so zmluvou o postupeni pohladavok zaevidovanou pod Spr. 808/13 na Okresnom
sude Martin a zistil, Ze tato bola uzavretd medzi Slovak Telekom, a.s. ako postupcom a BL Telecom
collection, s.r.o., teda Zalobcom ako postupnikom dfa 24.6.2013. Jej su€astou je aj protokol o
odovzdani konkrétnych postupovanych pohfadavok, z ktorych vyplynulo, Ze bola postipena na Zzalobcu
aj pohladavka, ktora je predmetom tohto konania. Zalobca na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok
bol aktivne legitimovany v tomto konani.

Pokial ide o Zalovany néarok, sud sa obozndmil s listinnymi dékazmi, ktoré doloZil Zalobca do sudneho
spisu.

Z listinného dbkazu - Zmluva o pripojeni zo dna 02.03.2011 ( €. I. 8- 10 sudneho spisu), sud zistil, Ze
bola uzavretd medzi Zalovanou a spolo¢nostou Slovak Telecom a.s.. Predmetom Zmluvy o pripojeni
bolo poskytnutie programu ,Relax 60“ na t.&. XXXXXXXXXX s 24 mesacnou viazanostou.

Z listinného dbkazu faktira €. XXXXXXXXXX (€.l. 11 sudneho spisu) splatnou dria 03.08.2011 sud
zistil, ze pravny predchodca Zalobcu spolo€nost Slovak Telecom, a.s., sidlo KaradziCova 10, Bratislava
vyfakturovala Zalovanej sumu 47,80 Eur, zmluvnu pokutu.

Z listinného dbkazu faktura €. XXXXXXXXXX (&.I. 12 sudneho spisu) splatnou dna 03.06.2011 sud
zistil, ze pravny predchodca Zalobcu spolo€nost Slovak Telecom, a.s., sidlo KaradzZiCova 10, Bratislava
vyfakturovala zalovanej sumu 11,11 Eur mesacné poplatky.

Z listinného dbkazu faktura €. XXXXXXXXXX (&.I. 13 sudneho spisu) splatnou dna 03.05.2011 sud
zistil, ze pravny predchodca Zalobcu spolo€nost Slovak Telecom, a.s., sidlo KaradziCova 10, Bratislava
vyfakturovala Zalovanej sumu 11,90 Eur mesacné poplatky.

Z listinného dbkazu faktura €. XXXXXXXXXX (&.I. 14 sudneho spisu) splatnou dna 03.04.2011 sud
zistil, ze pravny predchodca Zalobcu spolo€nost Slovak Telecom, a.s., sidlo KaradzZiCova 10, Bratislava
vyfakturovala Zzalovanej sumu 5,10 Eur, mesacéné poplatky.

Podla § 43 ods.1 zakona €. 610/2003 Z.z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods.2 uvedeného zakona, podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods.1 pism. a) uvedeného zakona, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 544 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.



Podla § 544 ods.2 Obcianskeho zékonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla § 545a Obdcianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvnd pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej poruSenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla bodu 2 Zmluvy o pripojeni u&astnik vyhlasil, Ze sa zavazuje najma riadne a v&as platit cenu za
aktivaciu a poskytovanie sluzieb, Ze po dobu 24 mesiacov od datumu uc€innosti Zmluvy nepoZiada o
vypojenie SIM karty z prevadzky, a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na
zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zrusit zmluvu odstupenim od nej alebo pravo vypovedat tuto
zmluvu z dévodu poruSenia povinnosti zo strany ucastnika.

Podla bodu 3. Zmluvy o pripojeni v pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 2. Zmluvy
alebo €l. 3 bod. 3.6 VSeobecnych podmienok alebo €&l. 5. Bod. 5.2 pism. a) az ¢) V8eobecnych podmienok
v dOsledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku je U€astnik povinny uhradit
podniku zmluvna pokutu v sume 47,80 Eur.

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Sud mal v konani preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola dna
02.03.2011 uzatvorena Zmluva o pripojeni podla Zakona o elektronickych komunikaciach. Sud uvedené
vyhodnotil ako spotrebitelski zmluvu podia ust. § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovana v
predmetnom zmluvnom vztahu je spotrebitelom podla ust. § 52 ods. 4 Ob&ianskeho zakonnika. Zmluvu
uzatvorila ako fyzicka osoba nepodnikatel. Podmienky poskytovania sluzieb podla tychto zmliv su
upravené vo VSeobecnych podmienkach k zmluvdm v zmysle ust. § 40 Z&kona o elektronickych
komunikaciach.

Sud mal dalej preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej program ,Relax 60°.
Pravny predchodca Zalobcu vyuétoval poskytnuté sluzby elektronickej komunikacie Zalovanej fakturou
Cislo XXXXXXXXXX splatnou dna 03.06.2011 na sumu 11,11 eur, fakturou &islo 7103772221 splatnou
dfia 03.05.2011 na sumu 11,90 eur, fakttrou Cislo XXXXXXXXXX D.platnou dfia 03.04.2011 na sumu
5,10 eur. V konani nebolo preukazané, Ze Zalovana faktary za poskytnuté sluzby uhradila, preto sud
povazoval narok v ¢asti sumy 28,11 eur za dévodny.

Pravny predchodca Zalobcu dalej vyuétoval Zalovanej za poru$enie povinnosti zmluvnu pokutu vo vyske
47,80 eur, a to fakturou Cislo XXXXXXXXXX splatnou dria 03.08.2011. Zmluvna pokutu bolo mozné
v zmysle Zmluvy o pripojeni zo diia 02.03.2011 uloZit u€astnikovi len za su¢asného splnenia dvoch
podmienok, a to za porusenie niektorého z ustanoveni Zmluvy o pripojeni a su€asného vypojenia SIM
karty Zalovanej zo strany podniku. Sud mal za to, Ze napriek splneniu prvej podmienky a to porudenia
povinnosti zo strany Zalovanej spoc€ivajucej v neuhradeni ceny sluzieb riadne a v€as; Zalobca splnenie
druhej podmienky a to vypojenie SIM karty Zalovanej z prevadzky nepreukazal, &im neboli naplnené
podmienky pre uloZzenie zmluvnej pokuty v zmysle Zmluvy o pripojeni. Zo zalobcom predlozenych listin
vyplyva len, Ze zalovana neuhradila faktury pocas obdobia od 03. aprila 2011 do 03. juna 2011. To ¢i
zmluvny vztah bol pred€asne ukon&eny z dékazov nevyplyva. Na zaklade uvedeného mal sud za to, Ze
Zalobca v tejto &asti neuniesol svoje dékazné bremeno, a preto sud Zalobu v €asti zaplatenia zmluvnej
pokuty a prislusného uroku z omeskania zamietol.

Narok na urok z omeskania sud s ohlfadom na skuto€nost, Ze predmetné zmluvy o pripojeni vyhodnotil
ako spotrebitel'ské zmluvy, posudzoval podfa ust. § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika v spojeni s ust.
§ 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. Sud priznal Zalobcovi uroky zodpovedajlice priznanému naroku,
odo dna nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktur.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 2 OSP, podla ktorého ak ma u&astnik vo
veci uspech len iastoéne sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Plati, Ze Zalobca ma plny uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda
Zalobnému petitu a naopak, Zalovana ma plny Uspech, ak je navrh zamietnuty. Navrhom je to, €oho sa
Zalobca v navrhu domaha (predmet sporu). Zalobcom uplatneny narok predstavuje suma 75,91 eur, &o
v percentualnom vyjadreni predstavuje 100 %. Uspech Zalobcu predstavuje priznana suma 28,11 eur,
&o v % vyjadreni po zaokruhleni predstavuje 37,03 %. Uspech Zalovanej predstavuje &ast Zalobného
navrhu, ktora bola sidom zamietnuta, o v % vyjadreni po zaokruhleni predstavuje 62,97 %. Cisty
uspech Zalovanej teda predstavuje 62,97 % - 37,03 %, €o je 25,94 %. Nakolko Zalovanej v konani
nevznikli Ziadne trovy a Ziadne trovy konania si ani neuplatnila, sud jej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat pisomne odvolanive do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
prostrednictvom Okresného sidu Martin na Krajsky sud v Ziline, dvojmo (§ 204 ods. 1 OSP).

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



