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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyfiou Mgr. Adrianou Simkovou vydava podfa § 353 ods. 1 Tr. por. (z&k.
€. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, dalej len Tr. por.) tento

rozhodol:

Obvineny F. A, nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom K. &. XXXX/X,
B., nezamestnany,

sa uUznava za vinného, Ze

dna 12.12.2013 v ¢ase medzi 16.10 h az 16.30 h v predajni OD Lidl na Brehu €. 911/4 v Malackach,
odcudzil 3 kusy baleného brav€ového stehna, v hodnote spolu 16,77 Euro, 2 kusy salamy zn. Edel
a 650 g, v hodnote spolu 9,98 Euro a 10 kusov salamy zn Vysoc€ina a 700 g, v hodnote spolu 29,90
Euro, ktoré si vliozil do cestovnej tasky a takto s fou presiel cez pokladriu bez zaplatenia, kde sa ozval
signaliza¢ny toén, na zaklade ¢oho bol kontrolovany pracovnikom SBS sluzby, ktory zistil odcudzenie
uvedeného tovaru, ¢im poskodenej spolo¢nosti Lidl Slovenska republika, v.0.s. so sidlom Ruzinovska
¢. 1/E, Bratislava spdsobil Skodu vo vyske 56,65 Euro a konal tak napriek tomu, ze dfia 26.05.2013 mu
bola v blokovom konani policajnou hliadkou PMJ, Krajského riaditelstva PZ v Bratislave ulozena pokuta
vo vySke 30,- Euro za priestupok proti majetku (spodivajuci v kradezi) v zmysle § 50 ods. 1 zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch a zaroven dria 25.04.2012 bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava
I, sp. zn. 1T 43/2012, pravoplatnym dria 25.04.2012 odsudeny za pre€in kradeze podla § 212 ods. 2
pism. b) Trestného zakona a iné, zaco mu bol ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢in v prechadzajicich dvanastich
mesiacoch postihnuty a za taky €in bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) ods. 3 pism. b) Trestného zakona

Podla § 44 Tr. zakona sud
upusta

od ulozenia suhrnného trestu, nakolko poklada trest odnatia slobody trvani 3 (tri) roky nepodmienecne
so zaradenim do Ustavu pre vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ulozeny obvinenému



MiloSovi Kubovi€ovi rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/17/2011 zo dha 11.03.2014,
pravoplatny dna 11.03.2014, za dostato€ny na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela.

Poucenie:

Proti tomuto tresthému rozkazu méze podat odpor do 8 dni od jeho dorucenia obvineny, osoby, ktoré
su opravnené v jeho prospech podat’ odvolanie a prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal ( § 355 ods. 1 Tr. por.)

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak
sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného opatrenia
zhabania pefaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5. ( § 355 ods. 3 Tr. por.)

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze podkodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. ( § 355 ods. 2 Tr. por.)

Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zU€astnena osoba podat’ odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie ochranného opatrenia
zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla § 362a, prokurator vSak
neméze v tomto konani vziat navrh spat’; takto sa postupuje aj vtedy, ak zu€astnena osoba podala odpor
a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku vzatia odporu opravnenou osobou
spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku o vine a treste ( § 355 ods. 4 Tr. por.)

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Tr. por., méZe poSkodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruéi obvinenému, osobam, ktoré su opravnené v
jeho prospech podat odvolanie alebo prokuratorovi (§355 ods.6 Tr. por.)

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 Tr. por.)

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa rusi podla odseku
3 (§ 355 ods. 10 Tr. por.)

Podla § 356 Tr. por. trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon nieco iné, aj
vykonatelnym, ak odpor nebol podany (uplynutim lehoty na podanie odporu), ak odpor bol vzaty spat
(dilom jeho spatvzatia), ak sa opravnena osoba vzdala prava podat’ odpor a obvineny sucasne vyhlasil,
Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba (dfiom vzdania sa prava podat
odpor)



