Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24Co0/621/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2513211264

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Kraj¢oviova
ECLI: ECLI:SK:KSTT:2015:2513211264.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
&lenov senatu: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Martin Holi¢, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttipeného spolo&nostou: Fridrich Palko,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska republika,
konajuca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie
13, Bratislava, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy spésobenej pri vykone verejnej moci, na odvolanie
Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Piestany, ¢.k. 14C/182/2013-48 zo dna 04.06.2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud
zaviazal Zalovanu k nahrade Skody v sume 1.585,11 Eur a nemajetkovej ujmy v sume 317,02 Eur,
majucej vzniknuat Zalobcovi nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Skalica (dalej len
.exeku€ny sud“), pretoZze tento nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie
pre pohladavku Zalobcu v zakonom stanovenej lehote. Zalovanému nepriznal nahradu trov konania.
Rozhodnutie prvostupriovy sud pravne oddvodnil aplikaciou ust. § 3 ods. 1 pism. d), ods. 2, § 4 ods. 1
pism.a),§9o0ds. 1,2,§150ds.1,§ 16 ods. 4a 5,§ 17 ods. 1, 2, § 19 ods. 1 a 3 z&dkona ¢&. 514/2003
Z.z. o0 zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, § 41
ods. 2 pism. c), d) a § 44 ods. 2 zakona &. 233/1995 Z.z. (dalej len ,Exekuény poriadok®). O nahrade
trov konania rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p..

Vecne prvostupfiovy sud argumentoval tym, Zze vychadzajuc z vykonaného dokazovania povazoval
sud narok Zalobcu na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom Okresného sudu
Skalica za neopodstatneny. Poukazal na obsah exekuéného spisu, z ktorého vyplyva, Ze dfa 21.12.2010
podal sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty na Okresny sud Skalica Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie vo veci opravnenej Pohotovost, s.r.o. proti povinnému V. V., nar. XX. XX.XXXX na
vymozenie istiny 380,39 Eur s prisluSenstvom. Exekuénym titulom v danej veci bol rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu so sidlom v Bratislave zo 17.09.2010, sp. zn. SR 08425/10. Okresny sud
Skalica uznesenim z 21.01.2011, &.k. 2Er/1817/2010-10 zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie s poukazom na § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, pretoZze mal za to, Ze
rozhodcovska dolozka je neplatna. Voc&i tomuto uzneseniu nebolo zo strany Zalobkyne, resp. opravnene;j
podané odvolanie a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 24.03.2011. V suvislosti v tymto postupom
sudu mala Zalobkyni vzniknut Skoda, nahrady ktorej sa v tomto konani domaha.

Nakolko Zalovana namietala, Ze navrh bol podany pred€asne, sud sa najprv vysporiadal s touto
namietkou. V danej veci nebolo sporné, Ze Ziadost o predbezné prejednanie naroku bola Ministerstvu



spravodlivosti Slovenskej republiky doru¢ena 23.04.2012. Medzi podanim Ziadosti o predbezné
prejednanie naroku a podanim Zaloby (27.09.2012) nebola dodrzana zakonna lehota 6 mesiacov. Tato
vSak uplynula poc€as tohto konania a preto mal sud za to, Ze tato namietka Zalovanej nie dévodna.
Bolo nesporné, Ze narok na nahradu Skody alebo jeho €ast do Siestich mesiacov zo strany Zalovane;j
uspokojeny nebol.

Nespravnym uradnym postupom mdZze byt aj oneskorené vydanie rozhodnutia v dosledku porusenia
stanovenych alebo primeranych leht na jeho vydanie, lebo znaky nespravneho uradného postupu ma aj
necinnost’ Statneho organu alebo jeho &innost, ktora nie je vykonana v stanovenej lehote alebo v lehote,
ktora zodpoveda pravu na prejednanie veci ,bez zbyto&nych prietahov" (&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky) - rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30.06.2010, sp. zn. 5 Cdo 126/2009.

V danom pripade mal sud za preukazané, Ze exekuény sud poverenie nevydal, naopak ziadost sudneho
exekutora o vydanie poverenia zamietol, nasledne exekuéné konanie zastavil. Exeku¢ny sud postupoval
v sulade so zakonom. Z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyplyva, ze zakon upravuje
procesnu lehotu 15 dni na vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pripad, Ze exekuény sud nezisti
rozpor ziadosti o udelenie poverenia alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekué&ného titulu so
zakonom /od 01.06.2010 ani tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a
d), teda aj v pripade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych/.
Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.
Z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku nevyplyva, Ze lehota 15 dni by sa mala vztahovat
na pripad, ak exekuény sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom a
Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Naopak, zakon takuto lehotu
v pripade negativneho rozhodnutia exekuéného sudu neuklada a toto platilo aj pred 01.06.2010 (nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 10.07.2013, &.k. Il. US 520/2012-39). Samotné rozhodnutie
o zamietnuti Ziadosti na vydanie poverenia nemozno povazovat za nespravny Uradny postup sudu,
pretoZze postup sudu nasiel vyjadrenie v rozhodnuti, nebol neefektivny (rozhodnutie NajvysSieho sudu
Ceskej republiky z 29.06.1999, sp. zn. 2 Cdom 129/97). Vysledkom rozhodovacej &innosti stdu je, Ze
sud Ziadosti o vydanie poverenia vyhovie, alebo Ziadost zamietne. Zo zdkona nevyplyva, Ze kogentne
musi vZdy sud Ziadosti vyhoviet. Prave tato rozhodovacia ¢innost je podstatou sudnictva a nemozno ju
vyhodnotit ako nespravny dradny postup (uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 25.08.20009,
sp. zn. 25 Cdo 1018/07).

Nespravny uradny postup mozno vymedzit' tak, Ze ide o poruSenie pravnou normou predpisaného
postupu Statneho organu, alebo U&elu postupu Statneho organu, i uz suvisi alebo nesuvisi s
rozhodovacou ¢innostou Statneho orgdnu a ak tento postup nenasiel svoj bezprostredny vyraz vo
vydanom rozhodnuti (rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 24/04).

Sud na zaklade vysSie uvedeného preto konstatoval, Ze v danom pripade k nespravnemu uradnému
postupu sudu nedoslo (z pohladu tvrdeného nedodrzania zdkonnej lehoty).

Co sa tyka prietahov v konani otazku, & v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porugené pravo na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(prietahy v konani tvrdila Zalobkyria), je kompetentny preskumat’ len Ustavny sud, ktory ju v sulade so
svojou ustalenou judikatiurou preskima vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie u¢astnika a postup sudu
(napr. 1. US 41/02). Sudne konanie nie je kompetentny preskumavat sud v konani o nahrade $kody
podla zakona &. 514/2003 Z.z., ale len Ustavny sud Slovenskej republiky na podklade Ustavnej staznosti.
Vecne prislusné pre rozhodovanie sporov o nahradu skody su v prvom stupni zdsadne okresné sudy,
avSak sudy, ktoré mézu porusit pravo fyzickych a pravnickych oséb na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov, mézu byt aj sudy vysSieho stupfia - krajsky sud, najvy3Si sud (porovnaj napr. ddvodova sprava
k zakonu €. 412/2012 Z.z.). Rozhodnutie ustavného sudu Zalobkyria nepredlozila a na toto sa vo svojom
navrhu ani neodvolavala. Takyto vyklad vyplyva aj z nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky zo
07.05.2013, sp. zn. IV. US 471/2012.

V suvislosti s namietanym nespravnym uradnym postupom konStatoval, Ze nie je preukdzana ani
pri¢inna suvislost medzi nespravnym dradnym postupom a Skodou. O vztah pri€innej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom a Skodou, resp. nemajetkovou ujmou ide vtedy, ak Skoda vznikla
v doésledku nespravneho uradného postupu, teda ak je medzi nimi vztah priiny a nasledku, pri
ktorom plati, Ze ak by nedoSlo k nespravnemu uradnému postupu (ktory siud v danom pripade
nezistil), nevznikla by ani $koda, ani nemajetkova ujma. Poukazal na ust. § 6 zakona €. 514/2003
Z.z., ktoré umoziuje vynimku z obligatérnej povinnosti vy€erpania riadnych opravnych prostriedkov
podla osobitného predpisu. Zakonodarca tym chcel umoznit v pripadoch hodnych osobitného zretela



uplatiovanie zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (pri splneni ostatnych
predpokladov) aj takym poskodenym, ktori podmienku podania riadneho opravného prostriedku proti
nezakonnému rozhodnutiu nesplnili (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29.04.2010, sp.
zn. 5 Cdo 171/2009).

Vyslovil nazor, Ze pod pojmom pripady hodné osobitného zretefa, je v danom pripade na posudeni
sudu. Z obsahu exekuéného spisu vyplyva, Zze Zalobkyfia (opravnend) nepodala v ramci exekuéného
konania riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti suidneho exekutora o vydanie
poverenia. V konani nebolo preukazané, Ze by existovalo rozhodnutie, ktorym bolo toto uznesenie
zruSené alebo zmenené pre nezakonnost. Pripady hodné osobitného zretela Zalobkyfa ani netvrdila.
Pre uplnost’ v8ak sud este uvadza, Zze vo v8eobecnosti mozno ustalit, Ze by muselo ist o pripady,
ked nepodanie riadneho opravného prostriedku bolo spésobené skutkovym alebo pravnym stavom,
ktory vylu€oval alebo znemoZzhoval jeho podanie (na strane U€astnika: nahla nevyhnutna hospitalizacia,
obmedzenie alebo strata procesnej spdsobilosti, na strane organu, ktory nezdkonné rozhodnutie vydal
napr. nespravne poucenie o moznosti podania opravného prostriedku a pod.). Muselo by ist dalej o
rozhodnutie, ktoré je zjavne nezakonné, napr. ak sud rozhodol vo veci, ktora nepatri do jeho pravomoci,
prekazka res iudicata (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 07.10.2008, sp. zn. 13 Co
72/2008), ¢o Zalobkynia tvrdila.

V pripade, Ze poSkodeny nevyuzije moznost podat odvolanie, m6ze sa domahat nahrady Skody, ale len
za podmienky, Ze rozhodnutie bolo pre nezakonnost zmenené alebo zrusené (Uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 29.06.2010, sp. zn. 1 Cdo 43/2009).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze konaniu vo veci exekucie opravnenej Pohotovost, s.r.o., proti povinnému
V. V., nar. XX XX.XXXX na vymozenie istiny 380,39 Eur s prisluSenstvom, na zaklade rozhodcovského
rozsudku Staleho rozhodcovského sudu so sidlom v Bratislave zo 17.09.2010, sp. zn. SR 08425/10,
vedenej na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 2Er/1817/2010, nepredchadzalo Ziadne iné konanie na
sude a vo veci nebolo predtym rozhodnuté.

Po podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud preskimava
Ziadost’ o udelenie poverenia, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul z hlfadiska ich suladu
so zdkonom. Pritom medziinym skuma, €i navrh na vykonanie exekucie ma vSetky nalezitosti, Ci je
k navrhu pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim (doloZkou) o vykonatelnosti, €i je exekuCny
titul materidlne vykonatelny, i su opravneny a povinny osobami uvedenymi v exekucnom titule a i
sU splnené vSeobecné podmienky konania v zmysle § 103 O.s.p. Vzhfadom na to, Ze pravoplatny
rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké ucinky ako rozsudok v8eobecného sudu, je exekuény sud povinny
nakladat' s takymto rozsudkom rovnako ako s rozsudkom vSeobecného sudu. V opa¢nom pripade
by porusil zasadu rovnocennosti a nepripustne by uplatnil rozdielny procesny postup v pripade, ak
opravneny uplatiiuje svoje pravo na zaklade exekuéného titulu vydaného vSeobecnym sudom a iny
pristup, ak opravneny uplatfiuje svoje pravo na zaklade exekuéného titulu vydaného v rozhodcovskom
konani.

Rozhodnutie, ktoré nie je exekuCnym titulom, nie je spdsobilé byt podkladom pre nuteny
vykon rozhodnutia (exekuciu). Sudna prax je jednotna v nazore, Ze uz v §tadiu posudzovania splnenia
zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie
sa exekuény sud okrem iného zaoberd tym, €i rozhodnutie (iny titul) uvedené v navrhu na vykonanie
exekucie bolo vydané organom s pravomocou na jeho vydanie a ¢&i z hfadisk zakotvenych v prisludnych
pravnych predpisoch ide o rozhodnutie (iny titul) vykonatelné tak po stranke formalnej ako aj materialne;j.
V nadvéaznosti na uvedené je treba poukazat aj na ustalenu judikatiuru Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky, ktory v rozsudku z 27.01.2007, sp. zn. 3 Cdo 164/1996 publikovanom v Zbierke stanovisk
a rozhodnuti pod €. R 58/1997 uviedol, Ze ,sudna exekucia mdze byt nariadena len na zéklade titulu,
ktory je vykonatelny po stranke formalnej a materidlnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto
poziadavky nespifia, aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom $tadiu konania i bez
navrhu zastavena“.

Sud v exekuénom konani nepreskimaval vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku, ale len realizoval
svoje opravnenie vyplyvajuce zo zakona a to z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, t.j.
opravnenie posudit, &i tento exekucny titul nie je v rozpore so zakonom (uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 21.03.2012, sp. zn. 6 Cdo 1/2012).

Sud dospel k zaveru, Ze Zzalobkyfia v konani nepreukazala nespravny uradny postup sudu ani
nezakonné rozhodnutie sudu. KedZe vSetky podmienky musia byt splnené kumulativne, pri aplikacii
logického vykladu bolo nadbyto€né a nehospodarne dokazovat spinenie dalSich podmienok Na zaklade
uvedeného sud Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol. Dal$imi predpokladmi zodpovednosti
za Skodu sa uz preto nezaoberal (pozn.: predpokladom pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy je



preukazanie vzniku zodpovednosti Statu za nespravny Uradny postup, nezakonné rozhodnutie /v danom
pripade toto preukdzané nebolo/ a az po jeho spofahlivom zisteni méZe sud na navrh ucastnika skumat’
splnenie predpokladov aj pre pripadné priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch). Pokial ide
0 vznesenu namietku preml€ania zo strany Zalovanej sud uvadza nasledovné. Premi&anie sa podla
ustalenej sudnej praxe skuma len u existujuceho naroku. Preto, ked sud dospel k zaveru, Ze narok
Zalobkyne nevznikol, vznesenou namietkou premi¢ania sa taktiez uz nezaoberal. Zaverom uviedol, Ze
Zalobkyrtia vo svojom Zalobnom petite Ziadala najprv o veci rozhodnut tzv. medzitymnym rozsudkom Sud
poukéazal na znenie § 152 ods. 2 O.s.p. v zmysle ktorého, len ak sud uzna, Ze je tu dévod, méze vydat
medzitymny rozsudok aj bez navrhu u€astnika konania. Ak sud takémuto navrhu U&astnika konania na
vydanie medzitymneho rozsudku nevyhovie, nevydava o tom zvladtne rozhodnutie a s tymto navrhom
sa ani nemusi vyporiadat v odévodneni rozhodnutia o veci same;.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a konStatoval, Ze Zalovanej vzniklo pravo
na nahradu trov konania voci Zalobkyni, ktora v konani Uspech nemala. Sud v8ak uspeSnej Zalovane;j
nahradu trov konania nepriznal, pretozZe jej Ziadne v tomto konani nevznikli.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zdkonom stanovenej lehote Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu odvolanie, ktorym ziadal, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil
sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Ako odvolacie dévody uviedol, Ze u&astnikovi konania sa
postupom sudu odriala moznost konat pred sudom, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil
tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav, netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dOkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K
jednotlivym dbévodom odvolania Zalobca uviedol, Ze namieta skuto¢nost, Zze sud rozhodol v merite
veci na zaklade inSpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zakona ¢. 514/2003
Z.z., ked v pravnom State nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v ¢ase vzniku
pravnej skuto€nosti a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré
sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto€nosti a po tom, €o uz doslo k zaloZeniu
zodpovednostného pravneho vztahu. Sud bol pri svojom rozhodovani viazany ust. § 9 ods. 1 zakona
514/2003 Z.z. v zneni G€innom pred prijatim zakona €. 412/2012 Z.z. a nemohol interpretovat’ toto
ustanovenie prostrednictvom ust. § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. v zneni zékona ¢&. 412/2012 Z.z..
Sud tak svojim rozhodnutim de iure a de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, ¢o je nepripustné.
Sud vdbec nevysvetlil, preCo zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Sud len
s poukazom na skutonost, Ze on sdm nepozna dbkazy, ktoré by ho uspokojovali v tvrdeni o vySke
Skody, zamietol znalecké dokazovanie. Sud tak znemoznil zalobcovi objektivnym sp6sobom preukazat
vySku materialnej Skody a mechanizmus jej vzniku. Sudu neprislusi polemizovat o vhodnosti limitacie
dizky konani zakonnymi lehotami. Navy$e sud svojimi Gvahami Uplne neguje doposial vytvorenu a
stabilizovanu judikatdru Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu
ochrany zakladnych prav v Eurépe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na
prerokovanie veci v primeranom Case.

Zalovany odvolaci navrh nepodal, k doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku - dalej ,O.s.p.“), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé¢as (§ 204 O.s.p.), opravnenou osobou - U&astnikom konania (§ 201
O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel v odvolani pouzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. a), ¢) a f) O.s.p.), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné
priznat uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je vecne spravny, v désledku ¢oho boli
splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 219 O.s.p..

PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera siudom prvého stupiia zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie uplatneného naroku, jeho vysledky jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial
ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov a pretoze odvolaci sud
v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvostupfnového sudu vo veci, ktory na vec aplikoval spravne
hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZzil, s poukazom na ust. § 219



ods. 2 O.s.p. odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedZivé pisomné vyhotovenie rozsudku.
Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
zaverov prvostupriového sudu odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatefovi. Na zdbraznenie
spravnosti zaverov prvostupnového sudu sa potom ziada dodat’ uz len nasledovné:

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou zo dfia 27.09.2012 domahal, aby sud zaviazal zalovanu k
nahrade Skody v sume 1.585,11 Eur a nemajetkovej ujmy v sume 317,02 Eur, majucej vzniknut zalobcovi
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Skalica (dalej len ,exekuény sud®), pretoze tento
nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohfadavku zalobcu v zdkonom
stanovenej lehote.

Zalobca za nespravny Uradny postup exekuéného sudu oznadil skutoénost, Zze exeku&ny sud nerozhodol
o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v lehote 15 dni podla ustanovenia § 44 ods. 2
Exekucného poriadku.

Z obsahu spisu Okresného sudu Skalica, sp. zn. 2Er/1817/2010 vyplyva, Ze dna 21.12.2010 podal
sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty na Okresny sud Skalica ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie vo veci opravnenej Pohotovost, s.r.o. proti povinnému V. V., nar. XX XX.XXXX na
vymozenie istiny 380,39 Eur s prisluSenstvom. Exekuénym titulom v danej veci bol rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu so sidlom v Bratislave zo 17.09.2010, sp. zn. SR 08425/10. Okresny sud
Skalica uznesenim z 21.01.2011, €.k. 2Er/1817/2010-10 zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie s poukazom na § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, pretoZze mal za to, Ze
rozhodcovska doloZka je neplatna. Voci tomuto uzneseniu nebolo zo strany Zalobkyne, resp. opravnene;j
podané odvolanie a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 24.03.2011. V suvislosti v tymto postupom
sudu mala Zalobkyni vzniknut Skoda, nahrady ktorej sa v tomto konani domaha.

V exeku€nom konani teda sud rozhodol v zmysle § 44 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z.z., nakofko zistil
rozpor exekucného titulu so zakonom, sud nebol povinny do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne
rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie jej zamietnutim,
pretoZe pre toto rozhodnutie § 44 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. nestanovuje lehotu.

KedZe Zalobca postup sudu, ktorym malo dbjst k odfiatiu moznosti konat pred sudom, v odvolani
nespecifikoval a odvolaci sud po preskumani veci a konania, ktoré mu predchadzalo, Ziaden takyto
dovod nezistil, v tejto Casti povaZoval odvolanie Zalobcu za nedévodné. Ani nevykonanie dékazov podla
navrhov alebo predstav Zalobcu nie je postupom, ktorym by mu bola odfiata moznost konat pred sudom,
pretoZe rozhodnutie o tom, ktory dékaz sud vykona, patri vylu¢ne sidu, a nie u€astnikom konania (§
120 ods. 1 O.s.p.).

Pre priznanie nahrady Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom je nevyhnutné sucasné
splnenie troch podmienok: 1) nespravny uradny postup, 2) vznik Skody a 3) pri¢inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Predpoklad su&asného splnenia uvedenych
podmienok znamenad, Ze ak chyba €o i len jedna z podmienok, nahradu Skody nie je mozné priznat.
Dékazné bremeno preukazat podmienky nahrady Skody spociva na poSkodenom, v preskimavanej veci
na Zalobcovi.

Pojem ,nespravny uradny postup organu verejnej moci“ nie je zdkonodarcom v citovanom ustanoveni §
9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. vyslovne definovany, je uvedeny len prikladmo. Je vSak mozné vyvodit, a
to aj z ustélenej judikatury, Ze ide o taky uradny postup, ktory mé vadu, ktora nie je v sulade s prislusnou
pravnou Upravou. Jedna sa o postup, pri ktorom dbjde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi
predpismi pre konanie organu verejnej moci alebo poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie
alebo ciefa tejto &innosti, teda o postup nezakonny. Skutoénost, Ze ide 0 nespravny uradny postup
taktiez uréuje fakt, Ze musi ist o Uradny postup priamo suvisiaci s vykonom pravomoci organu verejnej
moci. Nespravnym uradnym postupom nie su len pripady, v ktorych organ verejnej moci priamo kona (pri
rozhodovacej &innosti), ale aj pri poruSeni povinnost' urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote, pripadne ak ide o ne€innost pri vykone verejnej moci.



Zalobca odvodzuje svoj narok na nahradu $kody z nespravneho Gradného postupu exekuéného sudu,
ktory v konani o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie nekonal v
sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ked rozhodnutie vydal po uplynuti 15 dni.

V zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u€innom v &ase dorucenia predmetnej ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia Okresnému sudu Senica (od 01.06.2010 do 31.05.2011),
sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie,
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podra § 41 ods. 2
pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

V zmysle § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku podla tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na
podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.

Z vySSie citovanych ustanoveni vyplyva, ze v Case predmetného konania Okresného sudu Skalica
zdkonna lehota 15 dni na vydanie poverenia sudnemu exekutorovi pre exekucné tituly, ktorymi su
rozhodnutia rozhodcovskych sudov, ako tomu bolo i v danom pripade, neplatila a teda zakon vydanie
rozhodnutia o Ziadosti sudneho exekutora v pripade, Ze exeku&nym titulom bol rozhodcovsky rozsudok
Ziadnou lehotou nelimitoval. Vzhlfadom na to je potom potrebné uzavriet, Ze Okresny sud Skalica
rozhodnutim o Ziadosti sudneho exekutora pre vydanie poverenia po lehote 15 dni neporusil Ziadne
zakonné ustanovenie. Odhliadnuc od uvedeného zakonna lehota 15 dni od dorucenia Ziadosti v
zmysle cit. ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku s poukazom na jeho znenie plati iba vtedy, ak sud
vyda poverenie exekutorovi na vykonanie exekucie. Rozhodnutie sudu o zamietnuti Ziadosti sudneho
exekutora, ale zdkon v citovanom ustanoveni Ziadnou zakonnou lehotou nelimituje. Vzhfadom na vy3Sie
uvedené odvolaci sud zhodne s prvostupriovym uzatvara, Zze postupom dotknutého sudu v danej veci
nedoslo k nespravnemu uradnému postupu z dévodu, Ze by sud nedodrzal zakonné lehoty a teda k
poruSeniu povinnosti sudu vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote. Zavery prvostupriového
sudu v tomto smere su preto plne spravne.

Nie je dovodna argumentacia Zalobcu spocivajuca v tom, Ze ust. § 9 ods. zak. €. 514/2003 je
aplikovatelné len na zodpovednostné vztahy, ktoré vznikli od 01.01.2013.

Sud prvého stupna ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. nepouzil v zneni t¢innom od 01.01.2013. Na
predmetné ustanovenie prvostupriovy sud poukazal v ramci pouzitych zakonnych ustanoveni v zneni
spred 01.01.2013. Toto zakonného ustanovenie v zneni po 01.01.2013 na vec neaplikoval.

Pokial ide o posudenie nespravneho uradného postupu Okresného sudu Skalica v danej veci, ktoré
by malo spocivat vSeobecne v zbyto€nych prietahoch pri rozhodovani o predmetnej Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia je potrebné poukazat na to, Ze vSeobecny sud mdze pristupit k
priznavaniu nahrady Skody v konani podla zakona €. 514/2003 Z.z. az v pripade, ak o existencii
prietahov uz bolo rozhodnuté opravnenym organom. V dotknutej veci neboli Ziadnym z prislusnych
organov konstatované prietahy v konani (napriklad v désledku staznosti Zalobcu na prietahy, v
dbsledku Ziadosti o preSetrenie vybavenia staZznosti na prietahy, v désledku rozhodnutia vydaného v
disciplinarnom konani sudcu, pripade rozhodnutim Eurépskeho sudu pre fudské prava alebo Ustavného
sudu Slovenskej republiky o ustavnej staznosti, v ktorych by bolo konstatované, Ze sa porusilo pravo
na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov), pri¢om vSeobecny sud v konani o nahradu Skody,
resp. nemajetkovej ujmy spésobenej nespravnym uradnym postupom nie je organom kompetentnym pre
vyslovenie takéhoto zaveru. Ako na to poukazuje dévodova spava k novele § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003
Z.z. u€innej od 01.01.2013, pokial by sud konajuci o ndhrade $kody mohol hodnotit’ postup iného sudu
z hladiska existencie zbyto&nych prietahov, znamenalo by to absurdny zaver, kedZe vSeobecné sudy
by preskumavali postup inych vSeobecnych sudov, pri¢om uvedené by mohlo smerovat aj k porudeniu
inStanéného principu v sudnictve. Vecne prislusné pre rozhodovanie sporov o nahradu Skody su v
prvom stupni zasadne okresné sudy, avdak sudy, ktoré mézu porusit’ pravo na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov, mézu byt aj sudy vysSieho stupnia (krajské sudy, Najvyssi sud SR). V pripade, ak



by sa zbyto€nych prietahov dopustil napr. Najvy3si sud SR jeho postup by mal byt preskimavany sidom
nizSieho stupna, €o je zjavne absurdné a len potvrdzuje, Ze konStatovat existenciu prietahov v suidnom
konani su opravnené iba zdkonom zmocnené organy. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost,
Ze zakonodarca moznost sudu vychadzat len z takychto podkladov v konani o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, vyslovne zakotvil v § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. az s ucinnostou
od 01.01.2013.

Ako odvolaci sud uz vySSie konStatoval, zékladné podmienky pre priznanie naroku na nahradu
Skody spbésobenej pri vykone verejnej moci musia byt splnené kumulativne. KedZe potom podmienka
existencie nespravneho uradného postupu exekuéného sudu v danej veci, s poukazom na vysSie
uvedenu argumentaciu splnena nebola, nemohol vzniknut Zalobou uplatneny narok Zalobcu, ani
nadvazne nemézu byt splnené podmienky pri€innej suvislosti medzi nespravnym dradnym postupom a
Skodou a ani vznik 8kody, resp. ujmy. Vzhladom na to uz potom nie je potrebné a bolo by nadbytoéné
a v rozpore so zasadou hospodarnosti obdianskeho sudneho konania skumat existenciu Skody a
nemajetkovej ujmy, ako aj ich rozsah. Tiez by bolo nadbytoénym i nedévodnym vysporiadavat sa s
daldou odvolacou argumentéaciou Zalobcu, ktora s€asti ani nie je suladna s odévodnenim napadnutého
rozsudku a ktora vzhfadom na vySSie uvedené ani nie je spbsobila dosiahnut navrhované zruSenie
napadnutého rozsudku, pripadne jeho zmenu.

K trvaniu stavu pravnej neistoty odvolaci sud uvadza, Zze tym, Ze exekuény sud neporusil ziadnu
zakonom stanovenu lehotu, nemohlo ddjst z jeho strany ani k posunutiu trvania pravnej neistoty do ¢asu,
ktory je z hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Kedze
exekuény sud pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia sudnemu exekutorovi nepochybil a jeho
konanim nedo$lo k nespravnemu uUradnému postupu, od ktorého si Zalobca v tomto konani uplatiiuje
svoj narok, nebolo potrebné v konani uz ani vykonavat dalSie dékazy za u¢elom preukazania materialnej
Skody Zalobcu. Ak teda sud prvého stupria znalecké dokazovanie vo veci nenariadil, riadil sa zasadou
hospodarnosti konania, pretoZe takéto dokazovanie by bolo v danej veci nadbytoéné a nehospodarne.
K tuvaham Zzalobcu o dizke a obmedzenosti sudu lehotou odvolaci sid dodava, Ze sud v danej veci
spravne aplikoval platné pravo a rozhodol v sulade s judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava, v
sulade s pravom na spravodlivy sudny proces a v sulade s prdvom na prerokovanie veci v primeranom
Case. V konani nebolo zistené, Zeby v exekuénej veci, od ktorej si Zalobca svoj narok uplatfiuje, nebolo
rozhodnuté v primeranom Case.

S poukazom na uvedené, pokial sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu
v celom rozsahu, rozhodol vecne spravne a preto odvolaci sud s pouzitim § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
napadnuty rozsudok, v&itane spravneho vyroku o nahrade trov konania, (odvolacimi dévodmi osobitne
nenapadnutého) potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p., priCom v odvolacom konani UuspedSnému Zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoze si ich nahradu navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



