Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 10P/31/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8315200925

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Klimkova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2015:8315200925.2
Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci mal. O. H., nar. XX.XX.XXXX, zastupeného koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Humenné, za uéasti matky O. A., bytom K. XX,
E. a za ucasti otca M. H., t.&. na neznamom mieste, zastipeného opatrovni¢kou Mariou Olexikovou,
pracovnickou Okresného sudu Vranov nad Toplou, o navrhu A. A., trvale bytom Na K. XX, E., o zverenie
do nahradnej osobnej starostlivosti a o ur€enie vyzivného takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziadny z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel A. A. podal na sud navrh na zverenie mal. O. H., nar. XX.XX.XXXX jemu do nahradne;j
osobnej starostlivosti a na uréenie vyzivného zo strany matky po 27,13 eur mesacne.

Listom, ktory doSiel sudu dia 17.02.2015 vzal navrh ohfadne mal. O. H. vo veci 10P/31/2015 v celom
rozsahu spat. Preto sud v sulade s ust. § 96 O.s.p. konanie v tejto veci zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho
pisomného dorucenia na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom
tunajSieho sudu.

Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym pouéenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie
o lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne poucéenie o tom, Ze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



