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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate v zloZeni z predsednitky senatu - JUDr. Amélie Paulerove;
a z Clenov senatu - sudcov JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci Zalobcu - Home
Credit Slovakia, a.s. so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, 1C0:36234176, v zastlpeni pravne -
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o. so sidlom 1. Maja 173/11 Trengin, ICO: 47234679,
proti zalovanej - C. M., nar. X.X.XXXX, bytom E. XX, U. v zastupeni pravne - JUDr. Alena Cvopova,
advokatka so sidlom U. XX Q., o zaplatenie 8.354,52 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania
zalovanej voci rozsudku Okresného sudu Namestovo €.k. 7Csp/34/2020 -345 zo dna 12. januara 2022
takto

rozhodol:

Nedotknutym zostava rozsudok sudu prvejinstancie :

-vo vyroku |. o zastaveni konania v Casti o zaplatenie sumy 2.682,40 eur.
- vo vyroku lll. o zamietnuti Zaloby vo zvySnej Casti.

M eni rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku Il. tak, ze :
» Zamieta Zzalobu aj vo zvySku - o povinnosti zalovanej zaplatit' Zalobcovi 2.682,40 eur s urokom z
omeskania 5% ro¢ne z jednotlivych v tejto €asti rozsudku uvadzanych dielich istin.

Priznava zalovanej narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 41,54%.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo, ako sud prvej indtancie (aj ako ,okresny sud®) odvolanim napadnutym
rozsudkom - vo vyroku |. zastavil konanie o zaplatenie 2 682,40 eur, vo vyroku Il. uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu 2 682,40 eur s Urokom s omeskania 5 % rocne a to z jednotlivych
konkrétne vySpecifikovanych dielCich istin do zaplatenia, v mesaénych splatkach po 150 eur, splatnych
vzdy ku 15. dfiu v mesiaci, poénic mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom nadobudol
pravoplatnost’ rozsudok, vo vyroku lll. zamietol vo zvy3nej €asti Zalobu a vo vyroku IV. uloZil povinnost
Zalovanej nahradit' Zalobcovi trovy konania v rozsahu 18 % ktoré budu vyc€islené v uzneseni, vydanom
po pravoplatnosti rozsudku.

2. Predmetom rozhodovania bol Zalobny narok uplatneny Zalobcom voci Zalovanej titulom
nezaplateného dihu na spotrebitelsky Gver, Zalobca tvrdiac, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere zo dha 27.10.2017 poskytol Zalovanej sumu 9 800 eur, tento Uver nesplacala riadne, preto ho
predCasne zosplatnil a domaha sa voc€i nej jednorazového zaplatenia nesplatenej Easti.

3. V priebehu konania Zalobca zobral Zalobu (podaniami zo dfia 13.8.2021, 15.11.2021) &iasto¢ne ¢o
do sumy 2 682, 40 eur spat, ako uviedol v tejto sume Zalovana mu poskytla plnenie po podani Zaloby



- okresny sud akceptujuc uvadzany dispozitivny ukon Zalobcu, naslednym postupom potom podla §
145 ods. 2 Civilného sporového poriadku ¢o do tejto istiny konanie zastavil.

4.V daldom &tadiu konania a rozhodovania o zvySku Zaloby, okresny sud vychadzal z dokazovania
vyplyvajucich nespornych skutoénosti - tymi boli: a.) uzatvorenie zmluvy o spotrebitefskom uvere
dna 27.10.2017 medzi Zalobcom (v pozicii veritela) a Zalovanou (v pozicii diznika) o poskytnuti tveru
Zalobcom vo vySke sumy 9.800 eur Zalovanej, na uCel - v €asti aj na Uhradu zavazkov uvedenych v
prilohe €l. 1 zmluvy, b.) obsahové nalezitosti zmluvy - roéna urokova sadzba 12 %, RPMN 12,7 %,
priemerna hodnota RPMN 8,96 %, odplata 12%, Ciastka na splatenie spotrebitelom - 13 794,48 eur,
termin konec¢nej splatnosti 15.11.2023, c.) splacanie uveru Zalovanou dojednané v zmluve vo vyske
sumy po 191,59 eur mesacne, so splatnostou prvej splatky - 15.12.2017, d.) poskytnutie Uveru Zalobcom
Zalovanej vo vyske sumy 9.800 eur, e.) vychadzajuc z obsahu pisomnej vyzvy zo dha 29.11.2019 -
rozhodnutie Zalobcu o pred€asnej splatnosti spotrebitelského uveru z dévodu, Ze Zalovana sa omeskala
s platenim svojich zavazkov.

5. Po vykonanom prieskume okresny sud zmluvné dojednanie v Uverovej zmluve - na str. 4,
textu nachadzajuceho sa pod nadpisom , vyhodnotil za neurcité, spésobujuce naslednu neplatnost
podla ust. § 37 Obcianskeho zakonnika, podla nazoru siudu z posudzovaného zmluvného dojednania
nemozno zistit, za splnenia akych konkrétnych dohodnutych podmienok je veritel opravneny zosplatnit
uver a predmetné ustanovenie nemozno povazovat za také dojednanie zmluvnych stran, ktorym by
veritel s dlznikom dohodol moZnost zosplatnenia Uveru pre nesplnenie niektorej splatky podla § 565
Obcianskeho zakonnika. Preto z konStatovaného pohfadu nemal Zalobca pravo vyhlasit' pred€asnu
splatnost Gveru.

6. Vzhladom na spotrebitelskiu povahu uUverovej zmluvy okresny sud dalej zistoval, ¢&i dodrzal
Zalobca kritéria vymedzené podla § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika, Zalovana sa totiz branila tym,
ze ona vbbec nebola v omesSkani s platenim splatok. Podla sudu hoc Zalobca formalne dodrzal
postup podlfa uvadzanej hmotnopravnej Upravy, avSak vyzva zo dha 22.10.2019, v ktorej Zalovanu
upozornil na moznost zosplatnenia Uveru, obsahuje vyzvu na zaplatenie dlhu vo vy3ke, ktord ani
zdaleka nezodpovedala realite, preto nemozno ani pred¢asné zosplatnenie dlhu zalobcom akceptovat.
V danej suvislosti zdoraznuje sud aj ucel sledovany podla § 53 ods. 9 OZ, nim okrem upozornenia na
moznost' vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru nepochybne je aj poskytnutie moznosti spotrebitelovi,
aby svoj omeskany zavazok zaplatil v dodato€nej lehote a zabranil tak pred€asnému zosplatneniu svojho
zavazku. V sudenom pripade Zalobca Zalovanu vyzval na splatenie zavazku vo vyske, ktora viac ako
5-nasobne presiahla skuto&nu vysku jej vtedajSieho zavazku po lehote splatnosti, takymto spdsobom
nesplnil podmienku stanovenu v ust. § 53 ods. 9 OZ a preto nemohol rozhodnut o pred€asnom
zosplatneni Gveru.

7. Zalobca bol nedésledny podla nézoru okresného sudu aj pri posudzovani schopnosti Zalovane;
splacat’ spotrebitel'sky uver. Vychadzal z prijmu Zalovanej vo vySke 460 eur mesacne (déchodok) a
z tohto prijmu odpoéital naklady na domacnost 200 eur, tak po odpocitani vysky splatky 191,59 eur
vypocital, Ze Zalovanej z jej prijmu po splateni nakladov na domacnost 200 eur a splatky uveru 191,59
eur ostane k dispozicii edte 68,41 eur. Sudu ale neozrejmil akym spdsobom zistil vydavky Zalovanej,
pretoZe (daj o jej vydavkoch nevyplyva z Gverovej zmluvy, ani zo Ziadneho iného dokumentu. Zalobca
pred uzatvorenim zmluvy - s vynimkou splatok uverov, ktoré su uvedené v prilohe €. 1 zmluvy, na
refinancovanie ktorych si Zalovana predmetny uver zobrala, nijako nezistoval, aké vydavky Zalovana
plati. Vypocet splatky vSak uskutolnil tak, Zze z jej prijmu odpocital sumu 200 eur ako naklady na
domacnost’, t.j. odpocital z jej prijmu sumu Zivotného minima (§ 2 pism. a/ Z.€. 601/2003 Z.z.). Zakon
o spotrebitelskych Gveroch (§ 7 ods. 1 Z.&. 129/2010 Z.z. dalej aj ako , ZoSU , v zneni G&innom ku diiu
uzatvorenia zmluvy) v otazke posudenia schopnosti diZnika splacat uver striktne poZaduje, aby veritel
ziskal udaje okrem iného o vydavkoch spotrebitela, o Zalobca nedodrzal. Absencia udajov o vydavkoch
spotrebitela tieZ spdsobila, Ze Zalobca nebol opravneny od Zalovanej vyzadovat jednorazoveé splatenie
spotrebitelského uveru. Tento zisteny nedostatok nemozno ale podla nazoru sudu povazovat za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 Z.&. 129/2010 Z.z., pretoZe Zalobca pri vypocte splatky zohladnil
sumu zivotného minima na plnoletd fyzickd osobu, z uvedeného dévodu nebolo mozné konstatovat
bezuro€nost a bezpoplatkovost zmluvy o spotrebitefskom uvere.



8. BezUrocnost a bezpoplatkovost tuveru (Gverovej zmluvy) sud uznal ziného dévodu, ato podra § 11
ods. 1 pism. b ) ZoSU pre absenciu Udaja vyzadovaného podla ust. § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU.

9. Podla suhrnného zaveru sudu, Zalobca nebol opravneny uver pred€asne zosplatnit a za stavu
konstatovanej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru /Uverovej zmluvy je Zalovana povinna Zalobcovi
zaplatit' len nesplatené splatky, ktorych splatnost’ nastala do vyhlasenia rozsudku a len do vysky
poskytnutého uveru (konkrétny matematicky vypolet uvadza okresny sud v bode 10 odbvodnenia
rozsudku). Zalobcovi priznané pefiazné plnenie povolil sid Zalovanej/ na jej Ziadost splacat’ v splatkach
vo vySke 150 eur mesacne, tato povolenu vysku splatky hodnoti za primeranu zohladnenim toho, Ze
pravidelnym mesa&nym prijmom Zalovanej je dochodok 511,40 eur mesacne a po zaplateni suidom
povolenej splatky 150 eur jej z mesacného prijmu ostane 361,40 eur, ¢o je o 143,34 eur viac, ako je
aktualna suma Zivotného minima (218,06 eur). Poznamenal tiez, Ze v pripade splacania dlhu v nizSich
splatkach - vo vySke 95,80 eur mesacne (€o je polovica z dohodnutej splatky 191,50 eur mesacne)
by Zalobca musel na splatenie svojej pohladavky ¢akat neprimerane diho - €o je v rozpore s u¢elom
sudneho konania.

10. Podra § 255 ods. 2 CSP posudzoval okresny sud nahradu trov konania u¢astnikov a UspesnejSiemu
Zalobcovi (Uspech 59 %) voCi menej uspesnej Zalovanej (Uspech 41 %) priznal narok na nahradu trov
v rozsahu jeho &istého uspechu 18 %.

11. Voéi rozsudku (€o do jeho vyroku Il. a do suvisiaceho vyroku IV. o nahrade trov konania u¢astnikov)
sa odvolala Zalovana, v uvadzanej odvolanim napadnutej ¢asti sa domahala zmeny rozsudku, v ramci
nej Ziadala zamietnutie Zaloby a zaviazat' Zalobcu na nahradu trov konania, alternativne poZadovala
zru$enie rozsudku s vratenim veci na dalSie konanie a rozhodnutie sudu prvej indtancie.

12. Odvolatelka vytyka nespravny vypocet uréenej sumy istiny, ktort je podfa rozsudku povinna
Zalobcovi zaplatit' vo vySke 2.682, 40 eur. Pri konstatovanom zavere sudu (odkaz odvolatelky na bod
9 a 10) o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru, jeho neplatného zosplatnenia, Zalovana podla fiou
uvadzanym matematickym vypo&tom ma za to, Ze pri thrade sumy 5.747,76 eur do 31.12.2021 (prehlad
platieb bol zaslany s podanim zo dfia 10.1.2022) a naroku Zalobcu za uvedené obdobie v sume 5.880,85
eur by mala byt zaviazana k povinnosti uhradit’ Zalobcovi iba sumu 132, 89 eur, pre pripad ak sud
Zalobu nezamietne z dévodov na ktoré poukazovala uz vo svojom podani zo dia 10.1.2022 a poukazuje
zaroven aj v dalSej Casti tohto odvolania.

13. Zotrvava na tom, ze zalobca ako veritel riadne neposudil bonitu klienta, ¢&im hrubo porusil ust.
§ 7 Z.&. 129/2010 Z.z. Nevyjadril sa konkrétne ani na doziadanie sudu akym spésobom skumal jej
schopnost splacat Uver a sudu neuviedol ani vypolet ukazovatelov schopnosti spotrebitefa splacat
spotrebitelsky Uver v zmysle ust. § 7 ods. 19 Z.¢. 129/2010 Z.z. a podklady, ktoré na tento vypocet
pouzil. Iba vSeobecne uviedol na vyzvu sudu, ako si overuje bonitu klienta, komu neposkytuju uver,
aky je zdroj prijmov Ziadatela a vieobecné informacie o uzatvarani uverovej zmluvy, €i Ziadatelia nie
su v pristupovych registroch uvedeni ako neplati¢i. Poukazal aj na rozsudok OS Prievidza vydany v
konani pod sp.zn. 12 Csp/17/2020, ktory ale na tento pripad nie je vhodné aplikovat. Zalobca sice o nej
zhromazdil isté mnoZstvo informacii, tieto vdak dostatocne nevyhodnotil, jeho postup bol iba formalny
a nezodpovedal odbornej starostlivosti. Zakon ucinny v ¢ase uzatvorenia zmluvy sice neustanovoval
povinnost dodavatefa skumat aj vydavky Ziadatela, avSak z dikcie ,posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver ,logicky vyplyva, Zze s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver nie je mozné bez porovnania mesacnych prijmov
a vydavkov Ziadatela. Ak by Zalobca bral do Uvahy pomer prijmu a vydavkov, muselo mu byt zrejmé,
Ze medzi mesacnym prijmom a celkovymi vydavkami je zna&ny nepomer, na Zivobytie jej zostava
51 eur, Zalobca uvadza 68,41 eur, nemozno ale tomu rozumiet ako sa k tejto sume dopracoval. Len
samotné zhromaZzdenie informacii o klientovi, navySe neuplné nemozno samo osebe povaZovat za
naleZité splnenie si povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1 Z.&. 129/2010 Z.z. Pokial veritel nepozna
alebo nezistil celkovy objem vydavkov klienta, nemdze urobit dostatoény zaver o tom, €i klient je alebo
nie je schopny splacat uver. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer
medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, & mu zostane po vynaloZeni beznych
vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna na splacanie uveru (odkazuje odvolatelka na zavery
rozsudku KS Pre$ov 22Co/136/2019). Zalobca podla odvolatelky opétovne druhy raz porusil povinnosti
vyplyvajuce z ust. § 7 ods. 1 Z.€. 129/2010 Z.z pri zmene zniZzenych splatok a aj tym, Ze neuzatvoril s fiou



novy splatkovy kalendar (nepostupoval podla zmluvnej podmienky vymedzenej v hlave 5. Podmienky

splacania tveru § 11 - Uverovych zmluvnych podmienok) preto nie je jasna splatnost celej pozicky,
celkova Ciastka splatna spotrebitefom, vyska urokov z omeskania.

14. Odvolateflka vyjadrila nazor, Ze zaloba bola podané zbyto¢ne a neddévodne aj z toho dévodu, Ze ona
pravidelne splaca uver v zniZzenych mesacnych splatkach po 95, 80 eur, ¢o jej povolil Zalobca listom zo
dfia 20.11.2018 a tieZ oznamil, Ze po posudeni jej situacie nebude pozadovat uhradu sumy v omeskani
jednorazovo, nebude jej Udtovat dalsie zmluvné postihy a podnikat dal$ie vymahacie kroky. Zalobca
jej mal vypracovat po preskumani bonity novy splatkovy kalendar na znizenu splatku, ktora splaca v
sugasnosti, tak ale neuginil, navyse v Uverovych zmluvnych podmienkach sa uvadza, Ze sa si&asne so
zmenou splatky meni aj RPMN, takZe nie je jasna vySka urokov.

15. Zalobca neplatne pred&asne zosplatnil uver, porusil totiz zakonné povinnosti podla § 565
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 OZ, - odvolatelka dalej argumentujuca, Ze Zalobca vo
vyzve zo diia 29.11.2019 neoznadil presne mesiac za ktory je ona v omeskani a tiez je opravneny vyuZit
Zalobca toto pravo a Ziadat o zaplatenie celej pohladavky najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej
splatky, ¢o v danom pripade nie je mozné. | ked Zalobca nasledne oznamil na zaklade usmernenia
sudom, Ze k zosplatneniu celého dlhu pristupil kvéli nesplateniu splatky splatnej v mesiaci september
2019, t,j. 15.9.2019 v plnej vyske, veritel ale toto svoje pravo moze uplatnit len do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky, t.j. do 15.10.2019, v opacnom pripade toto pravo zanika, a Zaloba bola podana dha
27.2.2020. KedZe vSak pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost zanika splatnostou najblizSie nasledujucej
splatky, potom mimoriadna splatnost’ Uveru nemohla byt v tomto pripade vyhlasena pre nezaplatenie
splatky splatnej dfia 15.9.2019.

16. Odvolatelka nesuhlasi ani s vySkou sudom povolenych splatok po 150 eur - jednak z dévodu, Ze jej
nezostava suma Zivotného minima a tieZ, Ze Zalobca nie je opravneny od nej vyZadovat jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru, ak nekonal s odbornou starostlivostou a hrubo porusil povinnosti v
ust. § 7 ods. 1 Zo SU. Napokon vytyka siidu nespravne postdenie aj ndhrady trov konania ugastnikov,
podla jej nazoru Zalobca narok na uroky z omeskania nema a v spore je UspeSnejSou ucastniCkou ona
a nie Zalobca.

17. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej pisomne nevyjadril.

18. Krajsky sud v Ziline ako sid odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej iba ,CSP*) po zisteni,
Ze odvolanie bolo uplatnené v zdkonom stanovenej lehote na to opravnenou stranou sporu/ucastnikom,
voéi rozsudku ktorému je odvolanie pripustné, odvolaci sud vychadzajuc z vymedzeného rozsahu a
dovodov odvolania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania procesnym postupom podla § 378 ods. 1
CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP, rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom vyroku II.
podfa § 388 CSP zmenil - v rdmci nej Zalobu v oznagenej €asti zamietol. Nedotykal sa vyrokov odvolanim
nedotknutych - vyrok 1., Il., rozsudku.

19. V sudenom pripade je nepochybny spotrebitelsky charakter naroku vyplyvajuci zo spotrebitelského
pravneho vztahu zaloZzeného medzi Zalobcom a Zalovanou uzatvorenim zmluvy o spotrebitefskom Gvere
dria 27. 10.2017. DalSou nepochybnou skuto&nostou je, Ze Zalobca v pozicii veritela v uvadzanom
pravnom vztahu poskytol Zalovanej - v pozicii diZnika spotrebitelsky Gver vo vySke sumy 9. 800 eur.

20. Odvolaci sud upriamuje pozornost’ na rozhodujuce skutoénosti, o ktoré oprel Zalobca v Zalobe
uplatfiovany narok voci zalovanej, teda po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru pozaduje jednorazové
zaplatenie zostatku dlhu z Uverového vztahu od Zalovanej vo vySke vycislenej ku dru zosplatnenia.
Zalovana zotrvala aj v odvolani na svojom tvrdeni, Ze je u nej nadalej zachované pravo na splacanie dihu
v splatkach. Poukazovala na z&very rozhodnutia okresného sudu - na v nich konstatované nesplinenie
podmienok pre vyhlasenie pred&asnej splatnosti uveru veritelom. Ako vyplyva aj z dbvodov rozhodnutia
okresny sud neuznal z viacerych dévodov (pre nesplnenie podmienok) pravo veritela vyhlasit pred€asnu
splatnost Uveru. Odvolaci sud dava za pravdu odvolatelke, Ze uz na zaklade vysledkov dokazovania
prijaty zaver - Ze Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou vyZadovanou od neho ako veritefa podla
ust. § 7 ods. 1 Z.€. 129/2010 Z.z. (v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy), t.j. nesplnil désledne
povinnost’ posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver (v
procese preverovania bonity klienta/Zzalovanej nezistoval jej pasiva, vydaje fiou pravidelne vynalozené)



- dopada na veritela /Zalobcu v podobe sankcie vymedzenej v ust. § 11 ods. 2 Z.&. 129/2010 Z.z.
spocCivajucej v tom, Ze veritel nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatnenie dlhu.
V sudenom pripade Zalovana si obhajila svoje pravo - podla nazoru odvolacieho sudu jednoznaéne
preukazala, ze nestratila opravnenie splacania Uveru zalobcovi/veritelovi v splatkach a veritel/zalobca
nebol opravneny dlh jednorazovo zosplatnit a od Zalovanej uplatnenou zalobou pozadovat jednorazové
splatenie dlhu spotrebitelského Uveru. Okresny sud viazany skutkovym vymedzenim Zaloby - skutkovymi
okolnostami, ktoré viedli veritela/Zalobcu k podaniu Zaloby, po preukazani trvania prava Zalovanej
splacat dlh v splatkach, nemal podfa nazoru odvolacieho sudu dévod uloZit povinnost Zalovanej
zaplatit' Zalobcovi vo svojej podstate zvySok neopravnene zosplatneného Uverového dlhu. Sudhrn
tychto skuto€nosti viedol odvolaci sud k zmene rozsudku okresného sudu vo vyroku Il., v ramci nej
k zamietnutiu Zaloby ako nedbvodnej, v konkrétnej Specifikacii ako sa to uvadza vo vyrokovej vete
rozsudku odvolacieho sudu.

21. Nemozno ale suhlasit s odvolatefkou, Ze v sudenom pripade okresnym sudom zistena a
konstatovana neddslednost’ veritela (nesplnenie povinnosti vyZzadovanej podfa § 7 ods. 1 Z.C.
129/2010 Z.z.) spifia charakter tzv. hrubého porudenia povinnosti naslednou sankciou bezurognosti a
bezpoplatkovosti Uveru aplikaciou ust. § 11 ods. 2 Z.€. 129/2010 Z.z. Ako vyplynulo z dokazovania veritef
disponoval zistenim o prijme Zalovanej, informaciou o jej osobnych pomeroch, nedéslednost’ postupu
veritela spocivala ,v neuplnosti“ a nie v tom, Ze by nezistoval pre U&ely hodnotenia jej bonity ni¢, teda,
Ze by mal jej poskytovat’ Uver bez poznania akychkolvek udajov.

22. Odvolaci sud uzatvara, Ze Zalovana je opravnena dlh zo spotrebitelskej zmluvy splacat v splatkach
do tej doby kym nesplati celu sumu - istinu poskytnutého uveru, avSak bez urokov a bez poplatkov -
okresny sud totiz konstatoval bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru podfa § 11 ods. 1 pism. b) Z.¢.
129/2010 Z.z. pre absenciu obsahovej naleZitosti zmluvy (pre chybajuce ustanovenie o dobe trvania
zmluvy) vyZzadovanej v zmysle kritérii ust. § 9 ods. 2 pism. f) Z.&. 129/2010 Z.z. - voci ktorému zaveru
okresného sudu Zalobca nevzniesol Ziadne namietky ani vyhrady.

23. KedZe odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom vyroku II.
rozhodoval podla § 396 ods. I, 2 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP o nahrade trov celého konania
(prvoindtanéné a odvolacie). Postupoval podla zdsady pomerovania uspechu/neuspechu stran sporu.
Zalobca podanou Zalobou uplatnil narok na celkovd sumu 9.175,33 eur (istina + suma Urokov z
omeskania), v €asti o0 sumu 2.682, 40 eur zobral Zalobca Zalobu spat z dévodu plnenia Zalovanou -
z procesného hladiska zodpoveda titulom procesného zavinenia za zastavenie konania o uvadzanu
sumu Zalovana - znamena to zarovern jej neuspech v spore v rozsahu 29,23% (¢o je uspechom Zalobcu)
tak uspeSnost Zalovanej v spore (vzhladom na v suhrne zamietnutd ¢ast Zaloby) odvolaci sud ustalil
v rozsahu 70,77% (o je neuspechom Zalobcu). Cisty Uspech Zalovanej v spore zodpoveda 41,54%
(70,77% - 29,23%) a zodpovedajuco uvadzanému Cistému Uspechu Zalovanej jej priznal odvolaci sud
narok na nahradu trov celého konania voc¢i Zalobcovi. Dodava tiez, Ze o vySke nahrady trov rozhodne
sud prvej inStancie postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

24. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody), ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolanie
pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k niektorej z uvedenych vad.
Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie



znovu od dorugenia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané
v€as aj vtedy, ak bolo podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela

musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



