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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &lenov
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Vladimira Topolancika, v spore zalobcov: 1/ G. M., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom W. XXXX/XX, XXX XX H. - C. H., 2/ H. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX/XX,
XXX XXY. - 1. S., 3/'Y. Z., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX/XX, XXX XXY. - I. S., 4/ W. M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom S. U. XXX/XX, XXX XX F. - U, 5/ C. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
[. XXX, XXX XX 1., 6/ C. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. H. XXX/XXX, XXX XX'Y., zalovani 1/
az 6/ zastupeni obchodnou spolo¢nostou Advokatska kancelaria LEGALSKILLS.SK, s.r.0., so sidlom
Legionarska 1/C, 831 04 Bratislava, ICO: 36 720 500, proti Zalovanému: Ing. W. G., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. D. XXX/X, XXX XX D., zastupenému obchodnou spolo¢nostou Advokatska kancelaria
JUDr. Halagan, s.r.o., so sidlom Framborska 253/21, 010 01 Zilina, ICO: 50 626 329, o uréenie, Ze
nehnutelnost patri do dediéstva, v konani o odvolani Zalobcov proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.
k. 41C/265/2016-877 zo dna 10. februara 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 41C/265/2016-877 zo diia 10. februara 2020 potvrdzuje.

Il. Zalobcovia 1/ az 6/ sG povinni spolo&ne a nerozdielne nahradit Zalovanému trovy tohto odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej ,sud prvej indtancie") napadnutym rozsudkom zamietol Zalobcu Zalobcov 1/
az 6/ (vyrok 1.) a Zalovanému priznal voCi Zalobcom 1/ aZ 6/ spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu
trov prvostupriového a trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2. V dévodoch svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Zze Zalobcovia 1/ az 6/ sa Zalobou
doru€enou sudu prvej indtancie dina 13.06.2016 domahali vodi Zalovanému uréenia, Ze do dedi¢stva
po porucitefovi Q. M., zomretom XX.XX.XXXX, naposledy bytom T. X, F. patri spoluvlastnicky podiel
714476 na pozemku parcela ,E" KN parc. €. 3163 - lesné pozemky vo vymere 4316 m2 nachadzajuci sa
v k. 0. D., zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXX, podiel 49/17904 na pozemku parcela ,E" KN parc. &.
3165 - lesné pozemky vo vymere 3494 m2 nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €.
XXXX, podiel 7/2238 na pozemku parcela ,E" KN parc. €. 3127 - lesné pozemky vo vymere 22998 m2
nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXX, podiel 7/4476 na pozemku parcela
-E" KN parc. €. 1142 - lesné pozemky vo vymere 79 m2 nachadzajuci sa v k. 0. D., zapisanom na liste
vlastnictva &. XXXX, podiel 7/4476 na pozemku parcela ,E" KN parc. €. 1143/1 - lesné pozemky vo
vymere 128009 m2 nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX, podiel 7/4476
na pozemku parcela ,E" KN parc. €. 1143/2 - lesné pozemky vo vymere 18458 m2 nachadzajuci sa v k.
U. D., zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXX, podiel 7/4476 na pozemku parcela ,E" KN parc. €. 1143/3
- lesné pozemky vo vymere 147135 m2 nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva ¢.
XXXX, podiel 7/4476 na pozemku parcela ,E" KN parc. €. 1143/4 - lesné pozemky vo vymere 1442 m2



nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXX, podiel 7/4476 na pozemku parcela
-E" KN parc. &. 1143/6 - lesné pozemky vo vymere 116580 m2 nachadzajici sa v k. u. D., zapisanom na
liste vlastnictva &. XXXX, podiel 7/4476 na pozemku parcela ,E" KN parc. &. 1144/1 - lesné pozemky vo
vymere 1086 m2 nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX, podiel 7/4476 na
pozemku parcela ,E" KN parc. €. 1144/2 - lesné pozemky vo vymere 2903 m2 nachadzajuci sa v k. U.
D., zapisanom na liste vlastnictva &. XXXX, podiel 7/2238 pozemok na parcele ,E" KN parc. €. 1035/101
- trvalé travne porasty vo vymere 413 m2 nachadzajuci sa v k. . D., zapisanom na liste vlastnictva ¢.
XXXX podiel 7/2238 na pozemku parcela ,E" KN parc. €. 1035/103- trvalé travne porasty vo vymere
111 m2 nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva &. XXXX, podiel 7/2238 na pozemku
parcela ,E" KN parc. €. 1035/201 - trvalé travne porasty vo vymere 3844 m2 nachadzajuci sa v k. 0. D.,
zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXX, podiel 7/2238 na pozemku parcela ,E" KN parc. ¢. 1035/203
- trvalé travne porasty vo vymere 210 m2 nachadzajuci sa v k. . D., zapisanom na liste vlastnictva ¢.
XXXX, podiel 7/2238 na pozemku parcela ,E" KN parc. €. 1035/301 - trvalé travne porasty vo vymere
9350 m2 nachadzajuci sa v k. 0. D., zapisanom na liste vlastnictva &. XXXX, podiel 7/2238 na pozemku
parcela ,E" KN parc. & 1035/401- trvalé travne porasty vo vymere 3894 m2 nachadzajuci sa v k. 0. D.,
zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXX, podiel 7/2238 na pozemku parcela ,E" KN parc. €. 1100 - orna
pbda vo vymere 1081 m2 nachadzajuci sa v k. 0. D., zapisanom na liste vlastnictva & XXXX, podiel
7/2238 na pozemku parcela ,E" KN parc. €. 1253/2 - lesné pozemky vo vymere 1876 m2 nachadzajuci
sa v k. u. D., zapisanom na liste vlastnictva &. XXXX, podiel 7/2238 na pozemku parcela ,E" KN parc.
€. 1253/101 - lesné pozemky vo vymere 1246752 m2 nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste
vlastnictva €. XXXX, podiel 7/2238 na pozemku parcela ,E" KN parc. €. 1253/201 - lesné pozemky
vo vymere 101 m2 nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva &. XXXX, podiel 7/2238
na pozemku parcela ,E" KN parc. €. 1253/301 - lesné pozemky vo vymere 349 m2 nachadzajuci sa v
k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXX, podiel 7/2238 na pozemku parcela ,E" KN parc. €.
1253/401 - lesné pozemky vo vymere 42 m2 nachadzajici sa v k. 0. D., zapisanom na liste vlastnictva ¢.
XXXX, podiel 7/2238 na pozemku parcela ,E" KN parc. €. 1253/501 - lesné pozemky vo vymere 911 m2
nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXX, podiel 7/2238 na pozemku parcela
.E" KN parc. &. 1254/1 - lesné pozemky vo vymere 88191m2 nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na
liste vlastnictva €. XXXX, podiel 7/2238 na pozemku parcela ,E" KN parc. & 1254/2 - lesné pozemky
vo vymere 53623 m2 nachadzajuci sa v k. 0. D., zapisanom na liste vlastnictva &. XXXX, podiel 7/2238
na pozemku parcela ,E" KN parc. €. 1254/3 - lesné pozemky vo vymere 488435 m2 nachadzajuci sa
v k. 0. D., zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXX, podiel 7/2238 na pozemku parcela ,E" KN parc.
€. 1254/4- trvalé trdvne porasty vo vymere 3944 m2 nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste
vlastnictva ¢. XXXX, podiel 7/2238 na pozemku parcela ,E" KN parc. & 1254/14 - lesné pozemky vo
vymere 1408255 m2 nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX, podiel 7/2238
na pozemku parcela ,E" KN parc. €. 1254/16 - trvalé travne porasty vo vymere 1326 m2 nachadzajuci
sa v k. u. D., zapisanom na liste vlastnictva &. XXXX, podiel 7/2238 na pozemku parcela ,E" KN parc.
€. 1254/17 - trvalé travne porasty vo vymere 34241 m2 nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste
vlastnictva &. XXXX, podiel 7/2238 na pozemku parcela ,E" KN parc. €. 1254/18 - trvalé travne porasty
vo vymere 18202 m2 nachadzajici sa v k. u. D., zapisanom na liste viastnictva &. XXXX, podiel 7/2238
na pozemku parcela ,E" KN parc. €. 1254/19 - trvalé travne porasty vo vymere 15632 m2 nachadzajici
sa v k. u. D., zapisanom na liste vlastnictva &. XXXX, podiel 7/2238 na pozemku parcela ,E" KN parc.
€. 1254/20 - trvalé travne porasty vo vymere 55870 m2 nachadzajuci sa v k. u. D., zapisanom na liste
vlastnictva &. XXXX, podiel 7/2238 na pozemku parcela ,E" KN parc. €. 1254/21 - trvalé travne porasty
vo vymere 115 m2 nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva &. XXXX, podiel 7/2238
pozemok na parcele ,E" KN parc. €. 1254/23 - trvalé travne porasty vo vymere 468 m2 nachadzajuci
sa v k. u. D., zapisanom na liste vlastnictva &. XXXX, podiel 7/2238 na pozemku parcela ,E" KN parc.
€. 1254/105 - trvalé travne porasty vo vymere 584 m2 nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste
vlastnictva €. XXXX, podiel 7/2238 na pozemku parcela ,E" KN parc. €. 1254/205 - trvalé travne porasty
vo vymere 1450 m2 nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX, podiel 7/2238 na
pozemku parcela ,E" KN parc. €. 1257 - lesné pozemky vo vymere 16959 m2 nachadzajuci sa v k. u. D.,
zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXX, podiel 7/2238 na pozemku parcela ,E" KN parc. &. 1553/101-
trvalé travne porasty vo vymere 1309 m2 nachadzajuci sa v k. . D., zapisanom na liste vlastnictva ¢.
XXXX, podiel 7/2238 na pozemku parcela ,E" KN parc. €. 1553/201 - trvalé travne porasty vo vymere
815 m2 nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva &. XXXX, podiel 7/2238 na pozemku
parcela ,E" KN parc. €. 1553/301 - trvalé travne porasty vo vymere 1951 m2 nachadzajuci sa v k. 0. D.,
zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX, podiel 7/2238 na pozemku parcela ,E" KN parc. €. 3069 - trvalé
travne porasty vo vymere 39390 m2 nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva &. XXXX,



podiel 7/2238 na pozemku parcela ,E" KN parc. €. 3072/2 - trvalé travne porasty vo vymere 3104 m2
nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXX, podiel 7/2238 na pozemku parcela
-E" KN parc. €. 3079 - trvalé travne porasty vo vymere 132624 m2 nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom
na liste vlastnictva €. XXXX, podiel 7/2238 na pozemku parcela ,E" KN parc. &. 3108 - lesné pozemky vo
vymere 2789 m2 nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX, podiel 7/2238 na
pozemku parcela ,E" KN parc. €. 3110 - lesné pozemky vo vymere 1147 m2 nachadzajuci sa v k. 0. D.,
zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX, podiel 7/2238 na pozemku parcela ,E" KN parc. €. 3126 - lesné
pozemky vo vymere 5733 m2 nachadzajici sa v k. 0. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX, podiel
7/2238 na pozemku parcela ,E" KN parc. €. 3132 - lesné pozemky vo vymere 9759 m2 nachadzajuci sa
v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX, podiel 7/2238 na pozemku parcela ,E" KN parc. ¢.
3133 - lesné pozemky vo vymere 27243 m2 nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €.
XXXX, podiel 7/2238 na pozemku parcela ,E" KN parc. €. 3134 - lesné pozemky vo vymere 29317 m2
nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX, podiel 7/2238 na pozemku parcela
.E" KN parc. & 3135 - lesné pozemky vo vymere 8067 m2 nachadzajuci sa v k. u. D., zapisanom na
liste vlastnictva €. XXXX, podiel 7/2238 na pozemku parcela ,E" KN parc. ¢. 3136 - lesné pozemky vo
vymere 916399 m2 nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX, podiel 7/2238
na pozemku parcela ,E" KN parc. &. 3146/1 - orna pdda vo vymere 12725 m2 nachadzajuci sa v k. U.
D., zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXX, podiel 7/2238 na pozemku parcela ,E" KN parc. €. 3146/2 -
lesné pozemky vo vymere 2006 m2 nachadzajici sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX,
podiel 7/2238 na pozemku parcela ,E" KN parc. &. 3146/3 - trvalé travne porasty vo vymere 15922 m2
nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXX, podiel 7/2238 na pozemku parcela
.E" KN parc. &. 3146/4- lesné pozemky vo vymere 5092 m2 nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na
liste vlastnictva &. XXXX, podiel 7/2238 na pozemku parcela ,E" KN parc. ¢. 3146/5- lesné pozemky
vo vymere 207 m2 nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva &. XXXX, podiel 7/2238
na pozemku parcela ,E" KN parc. €. 3164/1- lesné pozemky vo vymere 84700 m2 nachadzajuci sa v
k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXX, podiel 7/2238 na pozemku parcela ,E" KN parc. €.
3164/2- lesné pozemky vo vymere 3179 m2 nachadzajuci sa v k. . D., zapisanom na liste vlastnictva €.
XXXX, podiel 7/2238 na pozemku parcela ,E" KN parc. &. 3164/3- lesné pozemky vo vymere 11360 m2
nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX, podiel 7/2238 na pozemku parcela
-E" KN parc. €. 3164/4- lesné pozemky vo vymere 430972 m2 nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na
liste vlastnictva €. XXXX, podiel 7/2238 na pozemku parcela ,E" KN parc. €. 3164/105- lesné pozemky
vo vymere 2820 m2 nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX, podiel 7/2238 na
pozemku parcela ,E" KN parc. €. 3164/205- lesné pozemky vo vymere 6 m2 nachadzajuci sa v k. 0. D.,
zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX, podiel 7/2238 na pozemku parcela ,E" KN parc. &. 3164/305-
lesné pozemky vo vymere 28088 m2 nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX,
podiel 21/8952 na pozemku parcela ,E" KN parc. & 3130- trvalé travne porasty vo vymere 5589 m2
nachadzajuci sa v k. 0. D., zapisanom na liste vlastnictva &. XXXX, podiel 21/8952 na pozemku parcela
-E" KN parc. €. 3131- trvalé travne porasty vo vymere 4784 m2 nachadzajuci sa v k. 0. D., zapisanom
na liste vlastnictva &. XXXX.

3. Zalobcovia podanu Zalobu skutkovo odévodnili tym, Ze su spoluvlastnikmi nehnutelnosti
nachadzajucich sa v k. 0. D., obec D. a k. U Y., obec Y. na zaklade dedi¢skych konani po zosnulych
rodiCoch matke H. M. - OsvedcCenie o dediCstve spis. zn. 21D/854/09, Dnot 316/09 a otcovi Q. M.,
nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom T.X, F. - OsvedCenie o dediCstve spis. zn.
17D 194/2012, Dnot221/2012. Uviedli, Ze predsedniCka spoloCenstva D. im oznamila, Ze podiely boli
prevedené ich matkou edte v roku 1997, a teda ich uZ nevlastni. Zalobca 1/ v8ak dedil podiely po
otcovi k momentu jeho smrti (XX.XX.XXXX) a po matke k momentu jej smrti (XX XX.XXXX). Mali za
to, ze matka zalobcov nemohla nakladat s podielmi, ktoré boli napisané na otca zalobcu Q. M., a ak
by tak urobila, bol by tento ikon absolutne neplatny z dovodu rimsko-pravnej zasady ,nikto neméze na
druhého preniest viac prav, ako ma sam". Poukazali, Ze matka Cestnym vyhlasenim zo dria 07.01.1997
vyhlasila, Ze je vlastniCkou 2,33 urbarskeho podielu v Urbarskej obci D. a Ze uvedené urbarske pravo
predava v prospech Zalovaného. Pri ¢estnom vyhlaseni bol pritomny aj J. Z. hospodar urbaru D.,
ktory udaje uvedené vo vyhlaseni potvrdil. Poukazali, ze Cestné vyhlasenie je opatrené aj peciatkou
urbaru D.. Mali za to, Ze uvedené €estné prehlasenie je neur€itym, nezrozumitefnym pravnym ukonom.
Konstatovali, Ze ani po oboznameni sa s listinou nie je mozné identifikovat, ¢o malo byt predmetom
prevodu. Aj z tohto dévodu povazovali Eestné prehlasenie za neplatny platny ukon v zmysle ust. § 37
ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z"). Mali za to, Ze urbaru D. (ako aj
pritomnému hospodarovi urbaru p. Z.) bolo zname, resp. malo byt zname, Ze vzhladom k tomu, Ze podiel
po Q. M. nebol zatial prededeny H. M. nie je vlastni¢kou podielu, a teda nie je mozné prevod odsuhlasit



a udaje uvedené v Cestnom vyhlaseni ako spravne potvrdit. TaktiezZ mali za to, Ze osoby konajuce za
urbar D. vedeli, resp. vediet mali podla zoznamu &lenov urbara, Ze podiely su pisané na Q. M., atedaich
neméze previest H. M. a Zalovany si na ucely prevodu mal tiez zistit’ a dat’ si predloZit aktualny zoznam
urbarnikov, ktory je verejnou listinou a disponuje s nim prisludny Statny archiv. Aj z tychto dévodov mali
zato, Ze nebola splnena podmienka dobromyselnosti pri vydrzani. Dalej uviedli, Ze pred prevodom mala
matka preukazat, Ze podiely, ktoré prevadza vlastni, a to nie len Eestnym vyhlasenim, ale aj dokumentom
potvrdzujicim nadobudnutie podielov. Tvrdili, Ze tieto dokumenty nemala. Dospeli k zaveru, Ze nikto
z pritomnych nemohol byt dobromyselny v tom, Ze ich matka prevadza svoje pozemky. Zdéraznili, Ze
urbar D., ako aj pritomné osoby vedeli, resp. vediet mali, aka forma je potrebna na prevod vlastnickeho
prava a aké su podmienky prevodu. Ich matka si nemusela uvedomovat, aké nalezitosti su potrebné
na prevod, ale urbar D. rovnako ako aj hospodar urbaru tieto veci vediet mal. Vedomost' Zalovaného
o tom, Ze nehnutelnost nenadobudol, potvrdzuje aj odévodnenie rozhodnutia Okresného uradu Zilina,
katastralneho odboru

€. VA C 23/2015, v ktorom sa uvadza, Ze Zalovany si z dévodu nedodrzania formy nechal zapisat
vlastnicke pravo vydrzanim, a to len priblizne mesiac potom, ako sa o pozemky po svojich predkoch zacal
zaujimat Zalobca 1/, ktory spochybnil &estné prehlasenie. Zalovany tak musel vediet, Ze nehnutelnost
mu nepatri a ani nikdy nemohla na zaklade ¢estného prehlasenia, a teda nemohol byt dobromysefny,
Ze mu nehnutelnost patri, &o je podmienkou vydrzania. Zalovany musel mat pochybnosti o nadobudnuti
jeho vlastnictva, pretoZe ak by bol presvedceny, Ze nadobudol vlastnictvo riadne, nemal by za potrebné
nechavat si predmetné pravo zapisat' aj na zaklade vydrzania. Suhrnom boli toho nazoru, Ze Zalovany
nemohol nadobudnut nehnutelnosti vydrzanim, a teda nie je ich vlastnikom. Dalej uviedli, Ze Zalovany
ma pocet hlasov 2,33 pricom svoje podiely nadobudol po ich otcovi a ich matke. Poukazali, Ze stav
vydokladovavania vlastnictva k 31.05.2012 pre ROEP a informéacie z urbaru D. boli tiez sucastou
podkladov pre vyhotovenie ROEP, a teda na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu. Tvrdili, Ze
kontaktovali urbéar D. v Case, kedy zdedili svoje ostatné podiely v urbare D., pri€om im zo strany urbaru
nebolo oznamené, Ze prebieha konanie ROEP a Ze si méze svoje domnelé prava uplatnit. Nedostali
Ziadne pisomné oznamenie zo strany prisluSného katastra, pripadne od komisie ROEP. Mali za to, Ze
o tom, Ze uz nastupili do Casti prav svojich predkov sveddi aj skutonost, Ze Zalobca 1/ bol zapisany
na listoch vlastnictva ako spoluvlastnik pozemkov, ktoré boli v sprave urbaru uz v roku 2012, teda o
tomto urcite musel mat’ vedomost urbar, aj Zalovany a tak aj prislusny kataster vratane komisie ROEP.
Boli nazoru, Ze nemohla sa €ast' urbarskych podielov rozdelit na €ast, ktoru vlastni Zzalobca a &ast,
ktoru vydrzal az po zapise dedi¢skych konani na listoch vlastnictva 02.12.2013 Zalovany pre pozemky,
ktoré boli stéle len v pozemnokniznych vlozkach a zo strany urbaru neboli klientovi identifikované,
preto ich nemohol oznagit' notarovi na prejednanie novoobjaveného dedi¢stva. Tuto pravnu neistotu
neodstranila ani komisia pre ROEP, ani kataster. Dalej uviedli, Ze predtym ako bol ROEP uzatvoreny
a zacal sa prepisovat na listy vlastnictva poziadali kataster o zdrzanie sa konania do €asu, kym sa
nevyrieSia sporné pozemky a nasledne podali Ziadost na komisiu pre ROEP s vysledkom zapisu
sporného vlastnictva Zalovaného a zamietnutim ich Ziadosti. Uviedli, Ze podla listov vlastnictva Zalovany
nadobudol nehnutelnosti na zaklade rozhodnutia Okresného dradu Zilina, katastralneho odboru, &. VA
ROEP C 429/2013 v zmysle ust. § 11 ods. | zak. &. 180/1995 Z.z.. a spravny organ mal v zmysle §
11 ods. 8 zakona &. 180/1995 Z. z. navrh na vydanie rozhodnutia o vydrzani zamietnut, vzhladom
k tomu, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnostiam si eSte pred rozhodnutim o vydrzani uplatnil Zalobca
1/. Aj podla stavu vydokladovavania vlastnictva k 31.05.2012 pre ROEP mal Zalovany nadobudnut
podiel od poruditefa Q. M. a jeho manzelky H. M., o vS8ak nebolo mozné, pretoZe poruditel Q. M. svoj
podiel nikdy Zalovanému nepreviedol a podiely nepatrili do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Kratko potom, ako sa zagal o pozemky zaujimat Zalobca 1/, si nechal Zalovany zapisat vlastnicke pravo
vydrzanim, o om spravny organ ani zalovany zalobcu ako dedi¢a neinformovali. Poukazali, Ze zo zmluvy
0 pozemkovom spolo¢enstve urbaru D. ma urbar v sprave pozemky v katastralnom tzemi D. v listoch
vlastnictva €.: XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX,; XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, polnohospodarske pozemky a v katastralnom
Uuzemi Y. v liste viastnictva ¢. XXXX a v katastralnom Gzemi D. v pkn viozkach ¢&.: XXX, XXXX, XXXX,
XXXX/a, XXX, XXX, XXX, XXXX lesné pozemky. Pozemky podla zmluvy o spoloenstve oznadené ako
.polnohospodarske pozemky" pri dodatoénom dedi¢skom konani v roku 2012 po porucitefovi Q. M.
notar nasiel, a teda ich pre Zalobcu 1/ prededil. Lesné pozemky boli zapisané len v pozemnokniznych
vloZkach, pricom v €asti B vlastnici bol uvedeny zoznam urbarnikov D. bez konkrétneho uvedenia ¢lenov,
a teda odkazoval na zoznam ¢lenov. Uviedli, Ze tieto lesné pozemky notar zrejme nenasiel a neprededil.
Poukazali, Ze podla evidencie urbarnikov z roku 1958 su vedeni ako spoluvlastnici v celom urbare D.



rodiia Zalobcov. Tvrdili, Ze posledny dokument v archive je z roku 1958. Na pozemkoch, ktoré su v
urbare a boli prededené, lebo mali listy vlastnictva figuroval vylu€ne otec Zalobcov - porucitel, o vyplyva
z listu vlastnictva z katastra pred prededenim. Mali za to, Ze urbar D. sa mal celou zaleZitostou zaoberat
a nepripustit, aby v takomto pripade doSlo k potvrdeniu vydrzania spornych pozemkov Zalovanému.
Vedomost o tom, kto je vlastnikom urbar mal, pretoZe disponoval zoznamom urbérnikov z roku 1958,
v ktorom bol evidovany Q. M.. Nehnutelnosti zapisané v pkn vloZkach boli neskér zapisané na zaklade
vydrzania Zalovaného v ramci konania ROEP zaznamom z roku 2013. Poukazali, Ze uvedené vyplyva
z listu vlastnictva €. XXXX vo D., ktory obsahuje aj parcelu €. 1257, ktora sa pdvodne nachadzala
pkn vlozke &. XXX, €o su lesy obhospodarované urbarom D. a je tam Zalovany pod ¢&. 306. Poukazali,
Ze v odévodneni rozhodnutia Okresného uradu Zilina, katastralneho odboru &. VA C 23/2015 sa tieZ
uvadza, ze Q. M. a H. M. boli vedeni ako neznami vlastnici, resp. s ich podielmi nakladal Slovensky
pozemkovy fond, ktory suhlasil s podanym navrhom. Slovensky pozemkovy fond v3ak uviedol, Ze pri
registracii spolo¢enstva v roku 1996 urbarska obec D. predlozZila zoznam neznamych vlastnikov, kde
sa mena Q. M., ani H. M. nenachadzaju. Mali tak za to, Ze nemohlo ist o neznamych vlastnikov
tak, ako sa uvadza v odévodneni rozhodnutia. Boli ndzoru, Ze rozhodnutie Okresného Uradu Zilina,
katastralneho odboru &. VA ROEP C 429/2013 sa aj z vy3Sie uvedeného dévodu opieralo o nepravdivé
dbkazy a tvrdenia. Namietali, Ze prave v Case, ked sa Zalobca 1/ za€al o nehnutelnosti zaujimat bolo
vlastnicke pravo na zaklade vydrzania zapisané na Zalovaného. Uviedli, Ze potom ako dfa 11.09.2013
prevzala Urbarska obec D. list od Zalobcu, v ktorom spochybnil Cestné prehlasenie svojej matky, hned
v oktébri 2013 spravny organ potvrdil nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim zalovanému. Po
aktivnej komunikacii s urbarskou obcou D. mal byt Zalobca 1/, ako dedi€ prizvany na konanie ohladne
nehnutelnosti po svojich predkoch. V €ase zasadania komisie ROEP uz bolo urbaru D. zname, Ze o
podiel, ktory bol predmetom &estného vyhlasenia, sa zaujima dedi€ po porucitefovi Q. M. a H. M. a Ze si
k tomuto podielu uplatnil viastnicke pravo. Naliehavy pravny zaujem oddvodnili tym, Ze bez tohto uréenia
by bolo ohrozené ich pravo. Mali za to, Ze podana Zaloba je spdsobila byt podkladom pre zmenu zapisu
vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti tak, aby zodpovedal skuto€nému stavu.

4. Zalovany pisomnym vyjadrenim k Zalobe Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut' a nahradit’ trovy
konania. Uviedol, Ze H. M. na z&klade Eestného prehlasenia vyhlasila na svoju €est, Ze v urbari D. vlastni
2,33 urbarskeho podielu. Uvedené urbarske pravo aj s podielmi dobrovolne previedla bez natlaku z
vlastného rozhodnutia Zalovanému, a to za cenu 11.000,- Sk, ktora bola vyplatena v hotovosti pri podpise
dria 07.01.1997. Uvedené udaje na ¢estnom prehlaseni svojim podpisom potvrdil aj J. Z., hospodar
Urbarskej obce D.. Podpis H. M. na &estnom vyhlaseni bol aj uradne overeny diia 07.01.1997. Podfla
Zalovaného sa jednalo o perfektny pravny ukon prevodu urbarskeho podielu so vSetkymi nalezitostami,
t. j. uzavretia verbalnej kipnej zmluvy na predaj hnutelného majetku, ktorej uzavretie predavajuca
pisomne potvrdila citovanym &estnym vyhlasenim zo dria 07.01.1997. Prevod podielov bol nasledne aj
zaevidovany valnym zhromazdenim urbaru D., €o bolo publikované aj v Spravodaiji Urbarskej obce D..
Prevod podielov bol vyborom urbaru pojaty do stavu vydokladovania vlastnictva hlasov k 31.05.2012
pre ROEP, v ktorom na strane 5 je zadokumentované, Zze Zalovany nadobudol okrem inych 2,33
podielu z pévodnych 3 a 1/3 podielu od Q. M. a manzelky H. M., rod. M. podfa zoznamu z roku 1958.
Od prevodu podielov Zalovany vykonaval a vykonava v dobrej viere a dobromysefne vSetky prava a
povinnosti urbarnika vyplyvajuce z vlastnictva tychto podielov. V ¢ase prevodu podielov nemohla byt
uzavreta formalna kupna zmluva na predaj konkrétnych pozemkovych nehnutelnosti, pretoze tieto boli
v pozemkovej knihe vedené na vlastnika spolok byvalych urbarnikov obce D. a nie na konkrétnych
¢lenov tohto spolku. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcov, ze H. M. nemohla nakladat' s podielmi, pretoZe ako
vyplyva zo zoznamu urbarnikov z roku 1958 pod ¢&. 216 je uvedené, Zze Q. M. a H. M. mali hlasovacie
prava vo vyske 3 1/3. Rozhodnutim Statneho notarstva v Ziline spis. zn. D 1294/80 zo dria 17.10.1980,
ktorym bolo prejednané dedi¢stvo po Q. M., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, sa H. M. stala
univerzalnou dedi¢kou po filom bez povinnosti vyplatit' ustupujucim dedi¢om ich zakonny podiel, lebo tito
si vyplatok neziadali. H. M. vlastnila a bola opravnena disponovat s 2,33 podielmi, ktoré riadne predala
Zalovanému. Bol nazoru, Ze pisomna forma kupnej zmluvy s naslednym odvkladovanim na katastri by
bola v tom &ase mozna iba za predpokladu, Ze by sa jednalo o prevod nehnutelnosti uz zapisanych
na liste vlastnictva v prospech jednotlivych urbarnikov, aviak v rozhodnom &ase sa jednalo o prevod
hlasovacich prav, v podiele 2,33, teda o prevod hnutelnej veci, u ktorého prevodu zakon nepredpisuje
pisomnu formu prevodu. Za nepravdivé oznadil aj tvrdenie, Zze si z dbvodu nedodrzania formy nechal
zapisat vlastnicke pravo vydrzanim, a to len mesiac po tom ako sa o pozemky zac&al zaujimat’ Zalobca,
ktory spochybnil &estné prehlasenie. Zalovany navrh na vydanie rozhodnutia a potvrdenie nadobudnutia
vlastnickeho prava vydrzanim podfa ust. § 11 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z. z. podal na komisiu pre
ROEP podanim zo dfia 10.11.2011, takmer dva roky pred spochybnenim estného prehlasenia zo strany



Zalobcu 1/. Nesuhlasil s ndzorom Zalobcov, Ze spravny orgdn mal v zmysle ust. § 11 ods. 8 zakona &.
180/1995 Z. z. navrh na vydanie rozhodnutia o vydrzani zamietnut vzhfadom k tomu, Ze vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam si eSte pred rozhodnutim o vydrzani uplatnil, pretoZe v tom &ase Zalobca 1/ dedi¢om
spornych nehnutelnosti nebol a ani v su€asnosti nie je. Pokial spochybnenie ¢estného vyhlasenia
zo dna 08.09.2013, adresované urbaru D. vydava Zalobca za uplatnenie vlastnickych narokov, tak
urbar D. nie je organ, ktory by bol opravneny rozhodovat o vlastnickych vztahoch, resp. nie je organ
kompetentny rozhodovat’ o platnosti alebo neplatnosti Eestného vyhlasenia. Mal za to, ze Zalobcovia
si mylne vykladaju aj znenie ust. § 11 ods. 1 druhej vety uvedeného zakona, pretoZze znenie tejto vety
u€astnictvo v konani priznava dediCovi opravneného drzitela, ktorym drzitefom bol v tom ¢ase samotny
Zalovany, takZe logicky neprichadzal do Uvahy ako uc€astnik konania jeho pripadny dedi¢ a tob6z uz
nie Zalobca 1/. Vlastni¢ka H. M. predala urbarske podiely Zalovanému ako hnutelné veci, a tieto sa
az v procese ROEPu premenili na hmatatefné podiely na konkrétnych pozemkoch, ktoré boli dovtedy
zapisané v pozemkovej knihe v prospech urbaru ako spologenstvu. V sulade s ust. § 6 zakona ¢&.
180/1995 Z. z. bol preto podkladom na zostavenie registra aj stav vydokladovania vlastnictva hlasov
k 31.05.2012 pre ROEP, z ktorého je nespochybnitelné, ze zalovany okrem iného nadobudol aj 2,33
hlasu po Q. M. a H. M. podla zoznamu z roku 1958. PovaZoval za zavadzajuce tvrdenie Zalobcov,
Ze rozhodnutie Okresného uradu Zilina, katastralneho odboru &. VA ROEP C 429/2013 sa opieralo
o nepravdivé ddkazy a tvrdenia, pretoZze Zalovany uzavrel riadnu verbdlnu kdpnu zmluvu na prevod
hnutelnej veci so znamou vlastni¢kou H. M., a to jednak ako p&dvodnou spoluvlastni¢kou podla zoznamu
z roku 1958 a néasledne ako vlastni¢kou podla dedi¢ského rozhodnutia spis. zn. D 1294/80. H. M.
ako predavajuca odo dna predaja 07.01.1997 az do svojej smrti diia XX.XX.XXXX nijak nespochybnila
Cestné vyhlasenie o potvrdeni predaja prevodu 2,33 urbarskeho podielu, pric¢om Zalovany od 07.01.1997
predmet prevodu nerudene uzival az do zaciatku roku 2015, kedy pravny zastupca Zalobcov listom
zo dnia 02.01.2015 vyzval zalovaného na rokovanie ohfadom prevedenych podielov negujuc platnost
kupnej zmluvy uzavretej za jej Zivota.

5. V poradi prvym rozsudkom &. k. 41C/265/2016-291 zo dia 09.06.2017 sud prvej inStancie Zalobe
Zalobcov vyhovel. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predmetny rozsudok uznesenim spis. zn.
6C0/249/2017 zo dna 30.01.2019 zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na daldie konanie a nové
rozhodnutie. D6vodom bola skutoénost, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani nijakym spésobom
neprihliadal na skutkové zistenia vyplyvajuce zo zoznamu ¢lenov Spolku byvalych urbarnikov obce
D. z roku 1958, kde bol pod €. 216 vykonany zapis €lena - M. Q. a manz. H. M., rod. M. s
poctom hlasov 3 1/3, vySka spoluvlastnickeho podielu necitatefna. V tomto smere konajici sud prve;j
inStancie nevykonal dalSie zistenia, ktoru skuto¢nost’ odvolaci sud vyhodnotil ako nedostatok skutkovych
zaverov, €o sa nasledne prejavilo v predéasnom, a teda nespravnom pravnom zavere jeho rozhodnutia.
V dalSom konani ulozil sudu prvej indtancie zaoberat sa vyhodnotenim zapisu poruditela a jeho
manzelky v predloZzenom zozname urbarnikov z roku 1958 v tom smere, &i v danom pripade dotknuté
spoluvlastnicke podiely na spolo€nej nehnutefnosti tvorili majetkové spologenstvo manzelov, resp.
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov alebo sa jednalo o vyluény majetok porucitela.

6. Zalobcovia po vrateni veci stidu prvej indtancie zotrvali na svojej skutkovej aj pravnej argumentacii
v spore. Na rozdiel od zoznamu urbarnikov z roku 1958 sa na listoch vlastnictva k dotknutym
nehnutefnostiam vyhotovenym ku dru 13.02.2013 nachadzal zaznam o vlastnictve Q. M., nar.
XX XX XXXX. Pre€o je na zozname urbarnikov menovany uvedeny aj s manzelkou Zalobcovia nevedeli
vysvetlit, ale v zmysle predlozenych listov vlastnictva to bol prave porucitel Q. M., ktorému to vlastnicke
pravo patrilo.

7. Zalovany vo vyjadreni poprel skutkové tvrdenia Zalobcov tykajuce sa zdedenia podielov na dotknutych
parcelach len Q. M., kedZe Zalobcovia tieto skutkové tvrdenia nepodloZili Ziadnymi relevantnymi
dbkazmi, ktoré by toto tvrdenie preukazali. V prejedndvanom spore nebol dévod zaoberat sa vydrzanim.
Podstatnou v danom pripade bola skuto€nost, Ze aj H. M. bola vedena ako vlastni¢ka dotknutych
spoluvlastnickych podielov.

8. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze Urbarska obec pozemkové spoloCenstvo D. listom zo dna
30.10.2019 oznamila, Ze v zozname ¢&lenov spolo€enstva pri obnove spolo€enstva sa ¢len rodiny M. este
nenachadzal, nakolko sa jednotlivi E€lenovia prihlasovali postupne. V zozname &lenov zo dfia 15.12.1994
bola uvedena iba H. M. s podielom 2 1/3 hlasu. Zoznam ¢&lenov schvaleny valnym zhromazdenim
spoloCenstva dria 14.04.1996 uvadza iba H. M. s podielom 2 1/3 hlasu. V zozname ¢lenov z valného
zhromazdenia zo dfia 13.04.1997 uZz nie je evidovana ani H. M.. Spolo€enstvo nedisponuje informaciami
o tom ako bol zostavovany zoznam ¢lenov urbarnikov z roku 1958. Tento menoslov urbarnikov bol od
15.08.1958 do 30.08.1958 k verejnému nahliadnutiu, pricom namietky neboli podané. Informaciou o
tom ako, od koho a kedy poruditel Q. M. nadobudol pomerny podiel na hlasovacom prave nedisponuje.



9. V ramci pévodne vykonaného, ako aj doplneného dokazovania sa sud prvej inStancie oboznamil s
listinami predloZenymi sporovymi stranami, konkrétne so Ziadostou o informaciu zo dha 26.08.2015,
rozhodnutim Okresného Uradu Zilina, katastralny odbor &. VA-ROEP CC 429/2013 zo dria 02.12.2013,
listinou s ndzvom vyjadrenie k vyzve na rokovanie zo dna 02.01.2015, &estnym vyhldsenim H. M.
zo diia 07.01.1997, menoslovom urbarnikov z roku 1958, stavom vydokladovania vlastnictva hlasov
k 31.05.2012 pre ROEP, vypisom z LV & XXXX k 13.02.2013, podanim Slovenského pozemkového
fondu €. SPFZ/2014/056432 zo diia 16.10.2014, spochybnenim €estného vyhlasenia zo dfia 08.09.2013,
spravodajom urbarskej obce &. 1/97, vypisom z pkn vloziek & XXX a & XXX, rozhodnutim Statneho
notarstva v Ziline &. k. D 1294/80-8 zo diia 17.10.1980, navrhom na vydanie rozhodnutia o potvrdeni
nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim podfa ust. § 11 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z. z., osved&enim
o dedicstve €. k. 21D/470/2014-32, Dnot 313/2014 zo dia 07.05.2015, rozhodnutim Okresného uradu
Zilina, katastralny odbor ROEP VA C 23/2015 zo diia 24.02.2015, osved&enim o dedi€stve spis. zn. 17D
194/2012, Dnot 221/2012 zo dfa 24.01.2013, rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 21S/157/2015-179
zo diia 29.06.2016, rozhodnutim Okresného uradu Zilina, katastralny odbor &. ROEP Va C 106/2016
zo dna 02.01.2017, upovedomenim o oprave chyby v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia . ROEP
Va C 106/2016 zo dna 20.01.2017, zapisnicou zo zasadnutia komisie ROEP zo dna 17.10.2013,
prezenénou listinou zo zasadnutia komisie ROEP k. u. D. zo dna 17.10.2013, posudenim navrhu
ucastnika konania v zmysle ust. § 11 ods. 6 zakona &. 180/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov,
vypisom z listov vlastnictva &.: XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, listinou s hdzvom
spochybnenie ¢estného vyhlasenia odpoved zo dia 24.09.2013, zmluvou o pozemkovom spolo€enstve
vlastnikov podielov spolognej nehnutelnosti, rozhodnutim Okresného uradu v Ziline, odbor pozemkovy,
polnohospodarstva lesného hospodarstva &. 97/003529/0U-OPPLH zo diia 21.10.1997, vypisom z listov
vlastnictva €.: XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, stavom vydokladovania vlastnictva hlasov

k 31.05.2012 pre ROEP, rozhodnutim Rady Okresného narodného vyboru, Odboru polnohospodarstva
a lesného hospodarstva zo dfia 23.05.1958, Zapisnicou odboru pofnohospodarstva a lesného
hospodarstva rady ONV v Ziline, urbarskym menoslovom, odovzdanim lesného majetku lesnych
spologenstiev Rady Okresného vyboru v Ziline zo diia 29.08.1958, ako aj s obsahom podstatnych listin
obsiahnutych v spise Okresného sudu Zilina spis. zn. 21D/854/2009 a tiez spis. zn. D 530/38 a spis.
zn. D 580/53.

10. Ako s podstatnou sa v spore sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani, v intenciach zruSujuceho
rozhodnutia odvolacieho sudu, zaoberal otazkou, €i Zalobcovia v spore preukazali, Ze spoluvlastnicke
podiely na spolo&nej nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu, patrili v ¢ase smrti porucitefa, t. j.
dnia XX.XX.XXXX, vyluéne poruditefovi Q. M., do ktorého dedi¢stva sa Zalobcovia podanou Zalobou
domahali uréenia dotknutych spoluvlastnickych podielov. Dospel pritom k zaveru, Ze Zalobcovia v spore
tuto skutoCnost nepreukazali. Nepreukazali totiz, Ze spoluvlastnicke podiely na spolo&nej nehnutelnosti
vo vztahu k spornym nehnutelnostiam nevlastnila aj manzelka porucitela H. M. tak, ako vyplyva zo
zoznamu Spolku byvalych urbarnikov obce D. z roku 1958. V zmysle zapisu v zozname Spolku byvalych
urbarnikov obce D. z roku 1958, ako podstatného listinného dbékazu a doteraz jediného predloZeného
dokladu o vlastnictve spoluvlastnickeho podielu k spolo€nej nehnutefnosti k predmetu danej veci k
roku 1958 sud prvej inStancie usudil, Zze podla tohto zapisu v zozname dotknuté spoluvlastnictvo k
spornym nehnutelnostiam tvorilo majetkové spolo€enstvo manzelov Q. M. a H. M., a teda vychadzajuc
z viazanosti zalobnym navrhom, nebolo mozné Zalobe Zalobcov vyhoviet. Podla nazoru sudu prvej
inStancie Zalobcovia ani v naslednom konani po zruSeni prvého jeho rozsudku a vrateni veci odvolacim
sudom sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie do konania nedolozZili listinny dokaz,
ktory by spochybnil alebo vyvratil zapis v zozname Spolku byvalych urbarnikov obce D. z roku 1958
znejuci okrem porucitela Q. M. aj na jeho manzelku H. M.. Vyluéné vlastnictvo porucitela Q. M. k spornym
nehnutefnostiam nevyplynulo ani z obsahu dedi¢ského spisu, €i dedi€ského rozhodnutia spis. zn. D
1294/1980, ako ani z menoslovu urbarnikov z roku 1933. Pod poradovym c&islom 159 bola v tomto
zozname evidovana nielen M. Y. (Y.), rod. W., ale aj M. W. a B. W, a to s velkostou podielu na spolo¢nej
nehnutelnosti v urbari 2/16. V danom spore tak nebolo mozné jednoznaéne vyvodit tvrdenie Zalobcov,
Ze porucitel Q. M. sporné nehnutelnosti v zodpovedajucom podiele 3 1/3 zdedil po svojej matke Y. M.,
a teda su v jeho vylu€nom vlastnictve. Aj z rozhodnutia &. ROEP Va C 106/2016 zo dna 02.01.2017
vztahujucemu sa k spornym nehnutelnostiam vyplynulo, Ze vo zverejnenom navrhu ROEP

v k. 0. D. bol evidovany ako vlastnik v spoluvlastnickych podieloch porucitel Q. M. (2. H. M., rod. M.)
s titulom nadobudnutia Cd. 318/1958 a Cd. 5695/1931, ako znamy vlastnik a ani z obsahu dediéskych
spisov spis. zn. D 530/38 a spis. zn. D 580/53 rodicov porucitela Q. M., a to Y. M. a N. M., rovnako



nevyplynulo, Ze by porucitel Q. M. bol vyluénym vlastnikom spornych nehnutefnosti. Len zo samotne;j
skutoCnosti, Ze Y. M. rozdelila v zavete nehnutelnosti, a aj tie ktoré v zavete neuviedla, nevyplynulo
bez pochyb vyluéné vlastnicke pravo poruditela Q. M. k spornym nehnutelnostiam. V dedi¢skych
spisoch spis. zn. D 530/38 a spis. zn. D 580/53 sud prvej instancie nenasiel ani zmienku o spornych
nehnutefnostiach evidovanych na listoch vlastnictva €.: XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
resp. v pkv vlozkach €.: XXX, XXXX, XXXX, XXXX/a, XXX, XXX, XXX, XXXX, XXX. SkutoCnost, ze
poruCitel Q. M. nadobudol dedenim po rodi€och nejaké iné lesné pozemky patriace do spologne;j
nehnutefnosti sama o sebe este nepreukazala, Ze jednozna¢ne nadobudol aj sporné nehnutelnosti.
Vyvodzovanie vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam len od vlastnictva inych nehnutelnosti na
uréenie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam podla nazoru sudu prvej indtancie nestacilo. Aj z
dedi¢ského rozhodnutia po H. M. spis. zn. 21D 854/2009 vyplynulo, Ze H. M. vlastnila podiel na lesnych
pozemkoch zapisanych na LV & XXXX, k. U. Y., ktoré su v zmysle vykonaného dokazovania suc¢astou
spolo&nej nehnutelnosti patriacej spoluvlastnikom a &lenom Urbarskej obce pozemkového spolo€enstva
D. ako nastupcu Spolku byvalych urbarnikov obce D., spoluvlastnikom a ¢lenom, ktorého boli porucitef
Q. M. s manzelkou H. M.. Je tak zrejmé, Ze tak ako nadobudol lesné pozemky poruditel Q. M., lesné
pozemky v spolo€nej nehnutelnosti nadobudla aj jeho manzZelka H. M.. Podielovym spoluvlastnikom na
spoloénej nehnutelnosti tak bola aj manzZelka porucitela Q. M. H. M., priCom tato skutoénost vyplyva
priamo z dedi¢ského rozhodnutia po nej zo drfia 28.09.2009. Sud prvej indtancie dodal, Ze dedi¢ské
rozhodnutie po H. M. pochadza z roku 2009 a verbalna kupna zmluva medzi fiou a Zalovanym je
datovana ku driu 07.01.1997, a teda uz len z asového hladiska je evidentné, Ze sporné nehnutelnosti
nemohli byt su€astou dedi¢stva po H. M.. Ani samotny Zalobcovia v sulade s ust. § 150 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP") nevedeli vyvratit zapis vlastnickeho prava
porucitela Q. M. a jeho manzelky H. M. v podiele 3 1/3 a aj z vyjadrenia Urbarskej obce pozemkového
spologenstva D. vyplyva, Ze spolo€enstvo nedisponuje informaciami o tom ako bol zostavovany zoznam
Clenov urbarnikov z roku 1958 ani informaciou o tom ako, od koho a kedy porucitel Q. M. nadobudol
pomerny podiel na hlasovacom prave.

11. Otazku vydrzania sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia nevyhodnocoval, kedzZe jej
rieSenie bolo sucastou v poradi prvého meritorneho rozhodnutia vo veci samej a s uvedenym zdverom
sa odvolaci sud stotoznil a zarovefi, vo vztahu k meritérnemu rozhodnutiu je mozné posudzovat len
pravne ukony a pravne okolnosti do smrti porucitefa Q. M., preto otazka vydrzania je k rozhodnutiu v
danej veci bez pravnej relevancie.

12. Ako pravne bezvyznamny v danom spore zamietol sud prvej indtancie navrh Zalobcov na
dokazovanie oboznamenim sa so spisovym materidlom Krajského stdu v Ziline vo veci spis. zn. 21S
157/2015, kedZe otdzka vydrzania k meritornemu rozhodnutiu je bez pravnej relevancie. Rovnako
nevykonal identifikaciu pkn parcely €. 1245 zapisanej v pkv vlozke XXXX, nakolko tato nesuvisi s
predmetom konania, ked predmetom konania su pkv vliozky &.: XXX, XXXX, XXXX, XXXX/a, XXX,
XXX, XXX, XXXX, XXX. Vykonanie dokazovania v tomto smere by bolo neucelné a nehospodarne a
neprinieslo by podstatné skutkové zistenia k rozhodnutiu vo veci samej. Sud prvej indtancie nevyziadaval
ani vSetky dokumenty od urbaru D. tykajucich sa urbaru D. a jeho ¢lenov spred roku 1958., kedze
spologenstvo nedisponuje informaciami o tom, ako bol zostavovany zoznam ¢&lenov urbarnikov z roku
1958. Zalobca 1/ je naviac &lenom predmetného urbaru a mal moznost si na preukazane svojich tvrdeni
zabezpecdit dokazny material, vyZiadat' si potrebné listiny, prifom ako ¢&len spoloenstva mal urcite
viacero nastrojov ako potrebné informacie napriek Udajnej nespolupraci pozemkového spolo€enstva
ziskat, pripadne si tieto zakonnou cestou vyndtit. Zalobcovia ani ne$pecifikovali, ktoré konkrétne listiny
ma sud prvej inStancie Ziadat a ani neuviedli na preukazanie akej okolnosti tento dékaz navrhuju
vykonat. Takyto navrh na vykonanie dokazovania zaroven Zalobcovia navrhli az podanim zo dfa
09.12.2019, t. |. tri a pol roka od zacatia konania a takmer rok po zruSeni rozhodnutia odvolacim sudom.
Rovnako sud prvej instancie nevyZiadaval doklady vo vztahu k LV &.: XXXX, XXXX a XXXX, ked
predmetom konania su nehnutelnosti zapisané na LV &.: XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX.
13. S prihliadnutim na uvedené zistenia sud prvej indtancie Zalobu Zalobcov v celom rozsahu zamietol.
14. O trovach konania (prvindtanéného aj predchadzajuceho odvolacieho) rozhodol podla ust.

§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 396 ods. 3 CSP tak, Ze priznal Zalovanému ako Uspesnej
sporovej strane narok na ich ndhradu vodi Zalobcom v rozsahu 100 %.

15. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia, ktori sa domahali
jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud Zalobe vyhovie, alternativhe sa domahali jeho zruSenia a vratenia veci
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. Zalobcovia povazovali za splnené zakonné dévody pre dévodnost podaného opravného prostriedku
v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f) a h) CSP. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je



podfa ich nazoru svojvolny, vnutorne nekonzistentny a nezohfadriuje vietky predloZené dokazy. Okrem
uvedeného bez riadneho odbévodnenia je rozhodnutie nejasné a nepreskumatelné, zaroven doslo v
konani k viacerym vadam, ktoré spOsobuju, Ze rozhodnutie ako také je vydané nezakonné a pred€asné.
Dokazy, ktoré Zalobcovia predkladali a navrhli vykonat, okrem iného spochybriovali evidenciu urbarnikov
z roku 1958, ktorymi sa v8ak sud prvej inStancie nezaoberal a vychadzal de facto len zo zoznamu
Spolku byvalych urbarnikov D. z roku 1958. V skutkovych okolnostiach sporu povazovali za minimalne
podozrivé, Ze potom ako subjekt Urbarska obec pozemkové spologenstvo D. dia 11.09.2019 prezval list
od Zalobcu 1/, v ktorom spochybnil Eestné prehlasenie svojej matky (H. M.), hned v oktdbri 2013 spravny
organ potvrdil nadobudnutie vlastnickeho prava vydrZzanim Zalovanému. Argumentécia Zzalovaného vo
vztahu k dedi¢skému rozhodnutiu spis. zn. D 1294/80 zo dria 17.10.1980 a postaveniu stran v danom
konani povazovali za bezpredmetnu, kedZe sa v nom neprejednavali sporné nehnutefnosti. Pokial
H. M. previedla svoj podiel ustnou zmluvou, kde prevadzala podfa tvrdenia Zalovaného jednak svoj
pbvodny podiel podfa zoznamu z roku 1958 a nasledne ako vlastni¢ka podfa dedi¢ského rozhodnutia
€. D 1294/80, v konani nebolo preukazané, Ze sa stala skutoCne vlastni¢kou tohto podielu na zaklade
rozhodnutia spis. zn. D 1294/80, pretoZe to z daného rozhodnutia nevyplyva, a teda je zrejmé, Ze
dany podiel dedenim nenadobudla a nemohla ho dalej previest na zaklade uUstnej zmluvy. Poukazali
aj na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline vo veci spis. zn. 21S/157/2015 zo diia 29.06.2016, ktorym
bolo rozhodnutie €. VA C 429/2013 zo dria 02.12.2013 zruSené a vec vratena spravnemu organu na
dalSie konanie, z ktorého podla Zalobcov jasne vyplyva, Ze Zalobca 1/ mal byt U€astnikom spravneho
konania. Nesplnenie zakonom stanovenych podmienok vydrZzania zo strany zalovaného preukazuje aj
nasledné rozhodnutie vo veci €. VA C 429/2013 zo dia 02.12.2013. Napadnuty rozsudok sudu prve;j
indtancie podla nazoru Zalobcov vykazuje podobné nedostatky ako tie, ktoré boli vytykané v poradi
prvému meritérnemu rozhodnutiu vo veci odvolacim sudom (nevykonanie dalSich zisteni, ¢o malo za
nasledok nedostatok skutkovych zaverov a pred€asnost’ rozhodnutia), kedZe sud prvej inStancie sa
aj v naslednom konani a rozhodovani primarne zameral na jeden predloZzeny dékaz (zoznam Spolku
byvalych urbarnikov D. z roku 1958) a nevykonal vSetky dokazy navrhované Zalujucou stranou sporu.
Pre priklad, zoznam urbarnikov z roku 1933 ako aj Zalobcami predloZené listy vlastnictva ¢i rozhodnutia v
ramci dodato€ného prejednania dedi€stva preukazovali, Ze vyluénym vlastnikom spornych nehnutelnosti
bol Q. M. Poukazali aj na vyjadrenie urbaru D. v tom zmysle, Ze tento nedisponuje informaciami o tom
ako bol zostavovany zoznam urbarnikov z roku 1958, a teda nevie ako a na zaklade &oho vznikol,
ani tym padom nevie vysvetlit spésob evidencie, priCom aj bez tychto pochybnosti by mal zoznam z
roku 1958 podla odvolatelov mensiu zavaznost a vypovednu hodnotu ako dedi€ské rozhodnutia &i listy
vlastnictva. Predmetny zoznam urbarnikov z roku 1958 pre skuto€nost, Ze nie je zrejmé ako vznikol,
zarovenl nemozno povazovat za relevantny dokaz v spore. Sud prvej inStancie podla nazoru zalobcov
pochybil aj v tom, Ze nevykonal dokazovanie navrhnuté Zalujucou stranou v suvislosti so zapisom v
zozname urbarnikov z roku 1933 na meno Y. M., rod W. a N. M., od ktorych mal titulom darovania
sporné nehnutelnosti nadobudnut predchodca zalobcov Q. M.. Bez takéhoto dokazovania v otazke, Ci
sporné nehnutelnosti (ne)patrili do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Q. a H. M. bol zaver sudu
prvej inStancie pred€asny. Zaznamy v evidencii urbarnikov z roku 1958 mohli mat podfa Zalobcov len
informaény charakter (na bliZzSiu identifikaciu vlastnika sa pouzil aj idaj o mene jeho manzelky) a napr.
aj z listu vlastnictva €. XXXX zo dna 13.02.2013 jasne vyplyva, Ze podielovym spoluvlastnikom dotknutej
nehnutelnosti bol Q. M. samostatne a neslo o spoluvlastnicky podiel v bezpodielovom spoluvlastnictve s
manzelkou. Uvedena skuto&nost vyplynula aj z prilohy rozhodnutia Okresného uradu Zilina &. 7/003529/
OuUOPPLH zo dha 21.10.1997. Odvolatelia dalej poukazali na stav, ked pdvodny pravny zastupca
Zalovaného zastupoval aj urbar D. a na neochotu urbaru predlozit doklady relevantné vo vedenom spore,
ktoré Zalobcovia sudu navrhli vyziadat, pri€om opatovne tieto navrhy na vykonanie dokazovania uplatnili
v podanom odvolani a navrhli aj vyZiadat od Okresného uradu v Ziline doklady z registra pozemkovych
spologenstiev urbaru D., ktoré boli podkladom pre zapis do registra spolo&enstiev diia 08.03.1996. Dale;
Zalobcovia opisali skuto&nosti tykajuce sa narodenia a smrti rodi¢ov Q. M. a dedukovali predpoklad o
nadobudnuti podielov na spornych nehnutefnostiach Q. M. s tym, Ze v pévodnom dedi€¢skom konani po
uvedenom Q. M., ktory zomrel skoér ako jeho manzelka H. M., neprebehlo dodato¢né dedi¢ské konanie.
Nehnutefnosti, ktoré su evidované v urbéare D.

a v katastri na Zalovaného, sa do smrti H. M. nededili ani dodato¢ne, pritom ich v ase smrti Q. M. &i
uz sam alebo spolu s manzelkou v ramci bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vlastnil, a je preto
nevyhnutné rozhodnut, v akom rozsahu sa budu nehnutelnosti po fiom dodatoéne dedit. H. M. podla
nazoru odvolatelov nikdy nebola vyluénou vlastni¢kou spornych nehnutefnosti, a preto s nimi nemohla
sama nakladat. Tvrdenia Zalobcov o tom, Ze spoluvlastnicky podiel na spornych nehnutefnostiach patril
vyluéne Q. M. a nie do bezpodielového spoluvlastnictva s manzelkou H. M. mal preukazovat’ aj spésob



dedenia po Q. M. v ramci dedi¢ského konania pod spis. zn. D 1294/80 vo vztahu k inym nehnutelnostiam,
resp. uzivacim pravam k nim. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobcovia v spore navrhli vykonat
dokazovanie zabezpe&enim viacerych listin zo strany sudu, ktoré vSak sudom prvej inStancie vykonané
nebolo. Sud prvej inStancie zamietol navrhy Zalobcov na vykonanie dokazovania s odévodnenim, Ze
Zalobca 1/ je od roku 2017 &lenom pozemkového spolo€enstva a ni€ mu nebranilo si dozadované
listiny zaobstarat, av8ak urbar D. obStrukénym konanim Zalobcovi 1/ znemoznil pristup k dokumentoyv,
ked o ne viackrat bezispesSne ziadal a rovnako bezispesSne sa pre stanovenu podmienku pritomnosti
externého pravneho zastupcu urbaru doZzadoval aj nahliadnutia do dokumentov. Vo vztahu ku dispozicii
so Zalobou uviedli, Ze formulaciu petitu tvori sud, Zalobcovia jasne uviedli Eoho sa domahaju a mal by
rozhodnut tak, ako Zalobcovia Ziadali v podanej zalobe, resp. v dal$ich svojich podaniach. Zalujuca
strana sporu ma pravo disponovat’ so Zalobou a mdze ju vziat spat, a to aj v €asti. Navrh Zalobcov v
danom pripade smeroval najma k tomu, aby sud prvej indtancie nezamietol Zzalobu ako celok, pretoze
minimalne v &asti 1/2 musi byt Uspesna, a to aj v pripade, ak by sa preukazalo, Ze nehnutelnosti patrili
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po porucitefovi Q. M. a jeho manzelke. Pokial sud prvej
inStancie v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze skuto€nost o tom, Ze porucitel Q. M. nadobudol dedenim
po rodi¢och iné lesné pozemky patriace do spolo&nej nehnutelnosti sama o sebe nepreukazuje, Ze
jednoznacne nadobudol aj sporné nehnutefnosti, v ¢asti pozemkov nadobudnutych do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a €asti do vylu€ného vlastnictva by v zozname urbarnikov museli byt k jeho
osobe uvedené dva zaznamy, a to jeden na podiel, kde je vylu&nym vlastnikom a jeden podiel patriaci do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. NestotozZnili sa ani so zaverom sudu prvej instancie, ktory
sa s listinnymi dokazmi €asovo spadajucimi do obdobia po roku 1958 nezaoberal.

17. Zalovany v ramci vyjadrenia k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie povazZuje za spravny tak po vecnej, ako aj pravnej stranke, vychadzajuci z
vykonaného dokazovania a presvedcivo odévodneny. S odvolacimi ddvodmi prezentovanymi Zalobcami
sa nestotoznil. Zalobcovia v spore Ziadnym spdsobom nepreukazali, Ze podiel na spornych
nehnutelnostiach bol vo vyluénom vlastnictve porucitefa Q. M. a nie v bezpodielovom spoluvlastnictve
s manzelkou H. M., a to ani na zaklade prezentovanych $pekulativnych tvah. Zalobcovia pritom uviedl,
Ze je aZz nemozné ziskat dbkazy, na zaklade ktorych je na listoch vlastnictva dotknutych nehnutefnosti
uvadzané len meno poruditela Q. M..

18. Zalobcovia v ramci odvolacej repliky zotrvali na svojich tvrdeniach produkovanych v podanom
odvolani, ktoré v identickom ¢&i mierne obsahovo upravenom, aviak stale vyznamovo rovnakom, zneni
zopakovali. Tvrdenie pravneho zastupcu Zalobcov tykajuce sa nemoznosti ziskania dokazov o zapise
porucitela Q. M. ako podielového spoluvlastnika dotknutych nehnutefnosti bolo myslené tym spésobom,
Ze pre zalobcov ako sporovu stranu bolo aj napriek mnoZzstvu dékazov spochybriujucich zapis v zozname
urbarnikov z roku 1958 znemoznované preverenie viacerych skuto€nosti, preto smerovali navrhy na
vykonanie dokazovania sudu.

19. Zalovany v odvolacej duplike zotrval na svojich predchadzajucich tvrdeniach a tieto v podanej duplike
zopakoval.

20. Iné podania sporovych stran v tomto odvolacom konani, obsahujuce vecnu ¢&i pravnu argumentaciu,
odvolaciemu sudu predlozené neboli.

21. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalobcov 1/ aZ 4/ proti
rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané v&as (§ § 362 CSP), opravnenou osobou - Zalobcami, v
neprospech ktorych bolo rozhodnuté (§ 359 CSP) a proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny [§ 355 ods. 1 a2 a § 357 pism. m) CSP], preskimal odvolanim Zalobcov napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, viazany odvolacimi dovodmi
podla ust. § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (postupom podfa ust. § 219 ods. 3 CSP v spojeni
s ust. § 378 CSP

a § 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP vo vyroku
I., ako aj v zavislom vyroku Il. o naroku na nahradu trov konania ako vecne spravny potvrdil.

22. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujlce otazky, ktoré boli vo veci vznesené

a stotoznil sa s nizSie uvedenymi podstatnymi skutkovymi a pravnymi zavermi, na ktorych svoje
rozhodnutie sud prvej inStancie medzi inymi zalozil. Pokial' tak ide o napadnuty rozsudok, sud prve;j
inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre rozhodnutie o zalobe zalobcov, vecne
spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odovodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie je v jeho podstatnej Casti vecne spravne, priCom nan poukazuje aj
odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil iba na konStatovanie
spravnosti dalej uvedenych dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).



23. Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku
alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplinenie dévodov rozhodnutia sudu
prvej indtancie, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia
sudov prvej a druhej inStancie tvoria jednotu, a preto je nadbyto€né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom
rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvej insStancie.

24.\o v8eobecnosti odvolaci sud povazuje za potrebné zdbéraznit, Ze je v zmysle ust. § 380 CSP viazany
odvolacimi dévodmi (ods. 1), s vynimkou vad tykajucich sa podmienok konania, na ktoré je povinny
prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (ods. 2). Z tohto vyplyva, Ze na iné pochybenia
sudu prvej indtancie, mimo tych, ktoré namietol odvolatel v odvolacej lehote, ktoré by inak mohli byt v
zmysle ust. § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, prihliadat nemdze, aj ked by takéto pochybenia
zistil. Vady tykajuce sa podmienok konania odvolaci sud nezistil.

25. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolacie namietky Zalobcov
formulované v ich opravnom prostriedku, pri€om sa tak v zmysle principu neuplnej apelacie nezaoberal
inymi pripadnymi pochybeniami sudu prvej inStancie.

26. Odvolaci sud poukazuje na to, ze sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na tom, Ze
Zalobcovia v spore neuniesli dokazné bremeno, Ze ich pravny predchodca (Q. M.) bol ku diu
svojej smrti vyluénym vlastnikom spornych spoluvlastnickych podielov. Odvolaci sud povazuje v
uvedenom kontexte za potrebné zdoraznit, Ze podstatnym pre rozhodnutie sidu v sidenom spore tak
bolo primarne preukazanie vlastnickeho prava pravneho predchodcu zalobcov, a nie zaoberanie sa
otazkou, €i zalovany nadobudol vlastnicke pravo k predmetu sporu (ak by, tak az nesporne po smrti
pravneho predchodcu Zalobcov), alebo nie. Tato otazka by mohla mat pravnu relevanciu len v pripade
kladného zaveru sudu o vlastnickom prave pravneho predchodcu Zalobcov. Inak povedané vyvratenie
vlastnickeho prava Zalovaného k predmetu sporu samo nie je o sebe spbsobilé viest k zaveru o
vlastnictve pravneho predchodcu Zalobcov k predmetu sporu. Neddvodnou tak bola namietka Zalobcov,
Ze sud prvej indtancie sa v napadnutom rozhodnuti nevyjadril k podfa Zalobcov pochybnému, resp.
minimalne podozrivému nacasovanie celého procesu, ked potom ako dia 11.09.2013 prevzala Urbarska
obec pozemkové spologenstvo D., ICO: 17 058 074 list od Zalobcu 1/, v ktorom spochybnil destné
prehlasenie svojej matky, hned v oktébri 2013 spravny organ potvrdil nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrzanim zalovanému. Zaroven tak bola nepodstatna namietka Zalobcov, Ze H. M. nemohla previest
na Zalovaného sporné spoluvlastnicke podiely, kedZe tieto nevlastnila (nenadobudla ich dedenim na
zéklade rozhodnutia byvalého Statneho notarstva v Ziline &. k. D 1294/80-8 zo diia 17.10.1980) a ak by aj
bola vlastni¢kou spornych spoluvlastnickych podielov, tieto nemohla platne previest’ ustnou darovacou
zmluvou na Zalovaného. Z uvedeného pohfadu potom bola aj bez pravnej relevancie dokazovanie
rozhodnutim, &i spisom Krajského stdu v Ziline z konania pod spis. zn. 21S/157/2015, ako aj poukaz
Zalobcov, Ze rozhodnutim Okresného uradu Zilina &. VA C 106/2016 zo dfia 02.01.2017 bol zamietnuty
navrh Zalovaného na vydanie rozhodnutia podfa ust. § 11 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom.

27. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobcovia neprodukovali v spore Ziaden dokaz, z ktorého by vyplyval
titul nadobudnutia vlastnictva ich pravneho predchodcu k spornym spoluvlastnickym podielom, resp.
ktory by priamo preukazoval jeho vyluéné vlastnictvo. Paradoxne Zalobcovia v podanom odvolani
napokon spochybriovali dékaz - Zoznam ¢&lenov Spolku byvalych urbarnikov obce D. z roku 1958,
ktory predlozili uz so samotnou Zalobou a z ktorého vyvodzovali vyluéné vlastnictvo svojho pravneho
predchodcu. Pokial ide o predmet sporu uvedena listina bola prakticky jedinym dékazom, ktory
nasvedCoval vlastnictvu (nie v8ak vyluénému) pravneho predchodcu Zalobcov. Vlastnictvo byvalych
urbarnikov totiz nebolo pévodne v pozemkovej knihe zapisované v prospech jednotlivych podielnikov,
bolo bud’ oznadené v pozemkovej knihe v Casti A oznaCenim, Ze ide o vlastnictvo - spolo€ny majetok
byvalych urbarnikov, alebo v &asti B bolo zapisané v prislusnom spoluvlastnickom podiele v prospech
takéhoto spolo€enstva, ¢o bolo aj v danom pripade v pozemkovej knihe k. U. D. v dotknutych pkn
vlozkach &. XXX a &. XXX. Zaznamy o vlastnictve podielov jednotlivych byvalych urbarnikov sa viedli v
osobitnych zoznamoch a inych listinach. Z tohto dévodu aj odvolaci sud povazoval za taZiskovy dokaz
zoznam urbarnikov z roku 1958. Z poslednej strany tohto zoznamu je zrejmé, Ze tento zoznam bol
vytvoreny v suvislosti s prijatim zakona €. 2/1958 Zb. o Uprave pomerov a obhospodarovani spolo¢ne
uzivanych lesov byvalych urbarialistov, komposesoratov a podobnych utvarov. Je zjavné, Ze z tohto
zoznamu sa vychadzalo aj pri obnove spoloenstva po roku 1989, Comu nasvedcuju aj listina - Stav
vydokladovavania vlastnictva hlasov k 31.5.2.2012 pre ROEP, v ktorom su ako pévodni podielnici podla
zoznamu z roku 1958 uvedeni pod poradovym ¢&islom 263 a 40 M. Q. a manzelka H. rod. M. s po¢tom



hlasov 3 a 1/3. MozZno konStatovat, Ze Ziaden iny zoznam, z ktorého by vyplyvalo podielnictvo Q. M.
zalobcovia nepredlozili a ani neoznadili.

28. Pokial Zalobcovia poukazovali na zoznam urbarnikov z roku 1933 ako na dékaz, ktory spochybriuje
pravdivost relevantnost zoznamu urbérnikov z roku 1958 a sucasne namietali, Ze sud prvej inStancie
sa tymto dékazom nezaoberal, odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie z obsahu tohto
dokazu zistil, Ze v tomto bola pod poradovym ¢&islom 159 evidovana ako ¢len urbaru Y. M., rod. W. spolu
s M. a B. W. s velkostou podielu 2/16 a po¢tom hlasov 2. Je teda zrejmé, Ze podiel zodpovedajuci
poctu hlasov 3 a 1/3, ako bol tento zapisany v zozname urbarnikov z roku 1958, nezodpoveda (tento je
vacsi) podielu zapisanému pod poradovym &islom 159 v zozname urbarnikov z roku 1933 vedenému
nielen na matku pravneho predchodcu Zalobcov Y. (Y.) M., rod. W., ale aj na M. W. a B. W.. Teda zjavne
ani matka pravneho predchodcu Zalobcov Q. M. nebola vyluénou vlastni¢kou podielu zapisaného v
zozname urbarnikov z roku 1933. UZ len z uvedeného mozno vyvodit, Ze pravny predchodca Zalobcov
Q. M. (spolu s manzelkou H. M.) nevlastnili podiel, ktory by zodpovedal vyluéne podielu Y. (Y.) M.,
rod. W.. Su¢asne Zalobcovia nepreukazali, ze by podiel Y. M., rod. W. vébec presiel dedenim na ich
pravneho predchodcu Q. M. (k tomu vid uznesenie Okresného sudu Zilina spis. zn. D 530/1938 zo
dna 15.06.1939). V tomto kontexte neobstoji ani odvolacia namietka Zalobcov, Ze sud prvej inStancie
nevykonal nimi navrhované dokazovanie dedi¢skymi rozhodnutiami po rodi€och Q. M., a to otcovi N. M.
aY. M., rod. W.. Sud prvej indtancie pripojil spisy z konani vedenych na Okresnom sude Zilina pod spis.
zn. D 530/1938 (dedi&ské konanie po porugitelke Y. M., rod. W.) a na Statnom notarstve v Ziline pod spis.
z. D 580/1953 (deditské konanie po porucitelovi N. M.). Sud prvej indtancie po oboznameni sa s tymito
spismi konstatoval, Ze ani z ich obsahu nevyplyva vyluéné vlastnictvo pravneho predchodcu Zalobcov
Q. M. k predmetu sporu. Odvolaci sud konstatuje, Ze ani z uznesenia Okresného stdu Zilina spis. zn. D
530/1938 zo diia 15.06.1939 a ani z uznesenia byvalého Statneho notarstva v Ziline &. k. D 580/1953-27
zo dna 30.10.1953 nevyplyva, Ze by predmetom dedenia boli podiely na spornych nehnutelnostiach a Ze
by tieto zdedil po svojich rodi¢och pravny predchodca Zalobcov Q. M.. Zalobcovia tak, vedomi si zjavne
dbkaznej nudze, polas konania, ako aj v podanom odvolani, produkovali len svoje ni¢im nepodloZzené
hypotézy o prechode vlastnictva urc€itého podielu Y. M., rod. W. na spornych nehnutelnostiach na jej syn
pravneho predchodcu zalobcov Q. M..

29. Rovnako argumentécia Zalobcov s poukazom na obsah dedi¢ského rozhodnutia byvalého Statneho
notarstva v Ziline po porugitelovi Q. M. &. k. D 1294/80-8 zo diia 17.10.1980 a ich argumentécia, Ze
sporné podiely na predmetnych nehnutefnostiach museli byt vo vyluénom vlastnictve Q. M., kedzZe
po nom jeho manZelka dedila cely spoluvlastnicky podiel na pkn parcele & 1245, zapisanej v pkn
vlozke €. XXXX, k. 0. D., a teda nie len jeho polovicu po vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
porucitela a jeho manzelky, bola zjavne nedévodna. Ako bolo nesporné, dotknuta pkn parcela €. 1245,
zapisana v pkn vloZzke €. XXXX; k. 0. D. nesuvisela s predmetom sporu (so spornymi nehnutelnostami),
a teda dedenie spoluvlastnickeho podielu Q. M. k nej neméze ni€¢ podstatné preukazat' vo vztahu k
vlastnictvu spornych spoluvlastnickych podielov. Zalobcovia v podanom odvolani opatovne produkovali
len Spekulativne tvrdenia, Ze ,ostatné neprededené nehnutelnosti medzi inym i tie, ktoré su predmetom
tohto konania, zdielali vysoko pravdepodobne rovnaky osud, ako tato prededena pdda, a teda boli vo
vyluénom vlastnictve Q. M.." Zaroveri za ucelovu povazoval odvolaci sud namietku Zalobcov, Ze ak by
boli sporné spoluvlastnicke podiely v bezpodielovom spoluvlastnictve Q. M. s manzelkou H. M., tato
by, ako spoluvlastni¢ka, s malou pravdepodobnostou o nich nevedela a v dedi¢skom konani po Q.
M. ich neuviedla. Opéatovne islo len o ni¢im nepodlozené Spekulacie Zalobcov, ktoré mali nasved&ovat’
pravdivosti ich tvrdeni o vyluénom vlastnictve Q. M. k spornym spoluvlastnickym podielom.

30. Zalobcovia v podanom odvolani v dalSom vytykali sidu prvej inStancie, Ze nezabezpedil
prostrednictvom Okresného dradu Zilina, katastralny odbor listy vlastnictva &. XXXX a &. XXXX, vedené
pre k. U. D., ako aj list vlastnictva &. XXXX, vedeny pre k. U. Y., ako aj listiny uvedené na tychto listoch
vlastnictva ako nadobudacie tituly: rozhodnutia &. 2001/00058/OU-OPPLH-RIII zo diia 31.05.2001 (ako
listina na zéklade ktorej bol vykonany zaznam pod &. Z-3600/2001-238/01), &. 2001/00058/0U-OPPLH-
Rl zo diha 14.05.2001 (ako listina na zaklade ktorej bol vykonany zaznam pod &. Z-3590/01-239/01)
a ich opravy zo dna 24.10.2001 a zo dia 18.12.2001, tiez zaznamové listiny &. 97/003529/0U-
OPPLH-255/97 (na zaklade ktorej bol vykonany zédznam pod &. Z-5245/1997), &. 97/003529/0UOPPLH
zo dia 21.10.1997, & ROEP VA C 253/2014 (na z&klade ktorej bol vykonany zdznam pod €. Z
7722/2014-374/14) a &. 1350/1950 urbar D. ROEP Y. 3/2004 (na z&klade ktorej bol vykonany zaznam
pod €. Z 2410/04).

31. Vo vztahu k uvedenej odvolacej namietke Zalobcov, ako aj ndmietke poruSenia prava Zalobcov na
spravodlivy proces, odvolaci sud zdéraziuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany
sporu, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov



(uznesenie Ustavného sudu SR spis. zn. IV.US 252/2004 zo dfia 31.08.2004), ani pravo na to, aby bola
strana pred v3eobecnym sudom uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (uznesenie
Ustavného sudu SR spis. zn. I.US 50/2004 zo drfia 03.03.2004). Do obsahu zakladného prava podia
ust. &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla ust. &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia
fnou navrhnutych dbékazov sudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
doékazov (uznesenia Ustavného sidu SR spis. zn. Il. US 3/1997 zo dfia 19.03.1997 a spis. zn. Il
US 251/2003 zo dita 17.12.2003). Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania, rozhodnutie, ktoré z
dbkazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudov

(§ 185 ods. 1 CSP), a nie stran sporu.

32. Sud prvej indtancie v odovodneni napadnutého rozhodnutia (odsek €. 35 odévodnenia) v sulade
s ust. § 220 ods. 2 CSP riadne uviedol, pre€o nevykonal dalSie Zalobcami navrhované dbkazy a
odvolaci sud tieto dévody povazoval za vecne spravne. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje,
Ze listina - rozhodnutie Okresného Uradu v Ziline, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného
hospodarstva &. 97/003529/0UOPPLH zo drfia 21.10.1997 je sG&astou spisu (na &. |. 247) a sud prve;
inStancie (v odseku €. 33 odévodnenia napadnutého rozsudku), viazany zaverom odvolacieho sudu
(vyjadrenym uzZ v uzneseni 6C0/249/2017-353z0o dfia 30.01.2019), uviedol, Ze na zaver o vylu¢nom
vlastnictve pravneho predchodcu Zalobcov Q. M. k predmetu sporu je toto rozhodnutie nepostacujice.
NavySe v danom pripade iSlo o rozhodnutie, ktoré sa tykalo inych ako spornych nehnutelnosti.
Skutoénost, ze tymto rozhodnutim dotknuté nehnutelnosti tvoria so spornymi nehnutelnostami spoloénu
nehnutelnost, sama o sebe nemdzZe viest k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcov bol vyluénym
vlastnikom spornych spoluvlastnickych podielov. V tomto kontexte je potrebné poukazat tiez na
tu skuto€nost, vyplyvajucu z dedi€ského rozhodnutia po H. M. - osvedCenie o dedistve vydané
JUDr. Danou Tabacékovou, notarom ako Okresnym sudom Zilina poverenym sidnym komisarom &. k.
21D/854/2009-28, Dnot 316/2009 zo dha 01.03.2010, Ze v dedi€skom konani po poruditelke H. M.
bol ako dedigstvo prejednany aj spoluvlastnicky podiel o velkosti 3333/1492000 na pozemku parcela
KN-E &. 1223/14, k. 0. Y., evidovaného v katastri nehnutelfnosti na LV &. XXXX, ktory tak isto tvori
predmetnud spoloéna nehnutelnost (uvedené vyplyva zo zmluvy o pozemkovom spolo€enstve vlastnikov
podielov spolo&nej nehnutelnosti Urbarskej obce pozemkové spoloenstvo D. na €. |. 509 spisu). Ak
potom Zalobcovia argumentovali tym, Ze v dodato¢nych dedi¢skych konaniach po porucitelovi Q. M. boli
(zjavne na podklade rozhodnuti prislusného pozemkového uradu podla § 9 ods. 4 zadkona ¢&. 229/1991
Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku) niektoré (nie vSak
sporné) spoluvlastnicke podiely k pozemkom tvoriacim spolo¢nu nehnutelnost prejednané ako jeho
vyluéné vlastnictvo (dediCstvo), a teda tato skutocnost mé nasvedCovat tomu, Ze sporné spoluvlastnicke
podiely boli v jeho vyluénom vlastnictve, potom skutonost, Ze spoluvlastnicky podiel o velkosti
3333/1492000 na pozemku tvoriacom taktieZ spolo€nu nehnutelnost bol prejednany ako dedi¢stvo po H.
M., argumentaciu zalobcov vyrazne spochybriuje. Zarover, ak Zalobcovia poukazovali na rozhodnutia
Okresného uradu v Ziline, odbor pozemkovy, pofnohospodarstva a lesného hospodarstva v ramci
rozhodovania podla ust. § 9 ods. 4 zakona €. 229/1991 Zb. a skutoénost, Ze podla tychto rozhodnuti malo
byt priznané vlastnicke pravo k spoluvlastnickym podielom na urcitych pozemkoch tvoriacich spolo¢nu
nehnutefnost (rovnaku ako sporné pozemky) ako opravnenej osobe len pravnemu predchodcovi
Zalobcov Q. M. ako vyluénému vlastnikovi tychto podielov, rovnako nie je spdsobila preukazat vyluéné
vlastnictvo Q. M. v €ase jeho smrti k spornym spoluvlastnickym podielom. NavySe s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze Q. M. zomrel diia XX. XX.XXXX, je zrejmé, Zze tento nemohol byt opravnenou osobou a
uplatnit’ si v zmysle zakona €. 229/1991 Zb. restituCny narok. V tejto suvislosti je totiz potrebné poukazat
na skutoénost, Ze iSlo o rozhodnutie prislusného pozemkového uUradu podla ust. § 9 ods. 4 zakona
€. 229/1991 Zb., teda o rozhodnutie o vlastnictve opravnenej osoby podla ust. 4 zakona €. 229/1991
Zb., ktora si toto pravo uplatnila v lehote podla ust. § 13 zakona &. 229/1991 Zb. V uvedenom kontexte
tak neboli spOsobilé preukazat vyluéné vlastnictvo Q. M. k spornym spoluvlastnickym podielom ani
vypisy z LV €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX,
€. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, & XXXX, vedenych pre k. U. D., zo diha 13.02.2013, na ktorych bol ako
podielovy spoluvlastnik na podklade dotknutych rozhodnuti prislusného pozemkového uradu podla ust.
§ 9 ods. 4 zakona ¢&. 229/1991 Zb. zapisany pravny predchodca Zalobcov Q. M. a rovnako, ako uz bolo
vy$8ie uvedené ani dodatocné dedi¢ské rozhodnutia po Q. M. (tieto nie su v zmysle § 228 ods. 1 CSP
zavazneé pre zalovaného). A ako to poznamenal aj sud prvej inStancie, na uvedenych listoch vlastnictva
su zapisané iné ako sporné nehnutelnosti.

33. Za neopodstatnenu povazoval odvolaci sud tiez argumentaciu Zalobcov, Ze zapis manzelky pri mene
Q. M., teda H. M., rod. M. v zozname urbarnikov z roku 1958 bol len informativny a mal sluzit len na



identifikaciu toho, o ktorého konkrétneho Q. M. ide. Uvedenému nenaznaduje ani znenie dotknutého
z4pisu ,M. Q. a manz. H. rod. M.". Tvrdeniam Zalobcov by skér zodpovedalo znenie ,M. Q. Zenaty s
H., rod. M.". Zalobcovia, ako uZ bolo spomenuté, nedokazali produkovat’ Ziaden relevantny dékaz o
nadobudacom titule spornych spoluvlastnickych podielov vyluéne Q. M.. Ako uz bolo vysSie uvedené,
v konani neboli preukazané tvrdenia zalobcov, ze Q. M. nadobudol sporné spoluvlastnicke podiely
dedenim po svojich rodi€och. Takato skuto¢nost nevyplyva z dedi€skych rozhodnuti po jeho rodi¢och.
34. Pokial ide navrh na zabezpecenie dokazov, ktory vzniesli Zalobcovia v podanom odvolani (vyziadanie
v8etkych dokumentov od pravneho nastupcu Obvodného lesného tradu v Ziline, ktoré boli podkladom
pre zapis do registra spolo€enstiev odo dfia 08.03.1996 az po aktualny stav a dokumentov od Urbaru
D. - podklady a zmluvy o pozemkovom spolo&enstve, ktoré boli podkladom pre zapis do registra
spolo¢enstiev dfia 08.03.1996, vratane vSetkych zmien zmluvy o spolo€enstve po aktualny stav vratane
stavu pozemkov, ktoré Urbar obhospodaroval a menoslovu ¢lenov urbaru v &asti u€astnikov konania)
odvolaci sud poukazuje na to, Ze v odvolacom konani je mozné pouzit' prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany len za podmienok uvedenych v ust. § 366 CSP. V danom pripade tak
zjavne navrh uvedené navrhy na dokazovanie mohli byt Zalobcami uplatnené uz v ramci konania na
sude prvej inStancie, a teda nebola naplnena podmienka ich pripustnosti v odvolacom konani podla ust.
§ 366 pism. d) CSP. Bez najmensich pochybnosti neslo ani o prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany pripustné podla ust. § 366 pism. a) az ¢) CSP. Odhliadnuc od doposial uvedeného mal
odvolaci sud za to, Ze predmetné blizSie nestotoZznené listiny nie sud spbsobilé preukazat vlastnictvo
pravneho predchodcu Zalobcov Q. M., kedZe tieto su z obdobia po jeho smrti a tykaju sa vo vSeobecnosti
pozemkového spolo¢enstva D. ako obnoveného spolku byvalych urbarnikov obce D.. Zaroveri odvolaci
sud poukazuje na to, Ze Urbéarska obec pozemkové spoloCenstvo D. sa uzZ na navrh Zalobcov na
pozZiadanie sudu prvej instancie k spornej veci vyjadrila a vyslovne uviedla, Ze nedisponuje informaciami
o tom, ako bol zostavovany zoznam &lenov urbarnikov z roku 1958 a ani o tom, ako, od koho a kedy Q.
M. nadobudol pomerny podiel na hlasovacom prave. Domnienky Zalobcov o zavadzani Urbarskej obce
pozemkové spologenstvo D. povazoval aj odvolaci sud za ni¢im nepodloZené, ked uvedené vyjadrenie
bolo signované predsedom spologenstva.

35. Na podklade vySsie uvedeného je s velkou mierou pravdepodobné, Ze rozhodnutia prislusného
pozemkového Uradu podfa ust. § 9 ods. 4 zadkona €. 229/1991 Zb., na podklade ktorych doslo k zapisu
Q. M. ako vylu€éného podielnika na spomenutych listoch vlastnictva, ako aj k dodatoénym dedi¢skym
konaniam po porucitelovi Q. M., vychadzaju z odliSnej interpretacie zapisu jeho &lenstva v zozname
urbarnikov z roku 1958, ako ju urobil sud prvej inStancie a s ktorou sa stotoznil aj odvolaci sud.

36. Odvolaci sud poukazuje napokon na to, Ze v konani o Zalobe, ktorou sa dedi¢ domaha urcenia, Ze
urcita vec patri do dedi€stva po porucitelovi, ide o posudenie, i porucitel bol v Ease smrti vlastnikom tejto
veci (k tomu uznesenie NajvysSieho stidu SR spis. zn. 3Cdo/154/2010 zo dna 16.12.2010 publikované
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov SR €. 3 ro€nik 2011 pod publikaénym €. 32).
Vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané vyluéné vilastnictvo Q. M. k spornym spoluvlastnickym
podielom a vykonané dokazovanie nasvedCuje skor skutonosti, Ze sporné spoluvlastnicke podiely boli
v Case smrti Q. M. v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov s jeho manzelkou H. M. (v ¢ase spisania
zoznamu urbarnikov z roku 1958 v zakonnom majetkovom spolo&enstve podla § 22 zakona &. 265/1949
Zb. o rodinnom prave, neskér s ucinnostou od 01.04.1964 zaniknutého a transformovaného podla
ust. § 856 ods. 1 OZ na bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov podfa § 143 OZ). Ak teda v spore
nebolo preukazané, ze pravny predchodca Zalobcov Q. M. bol v ase svojej smrti (drfia XX. XX XXXX)
vyluénym vlastnikom spornych spoluvlastnickych podielov, a potom tieto boli pravdepodobne v jeho
bezpodielovom spoluvlastnictve manzZelov s manzelkou H. M., nebolo mozné Zalobe vyhoviet ani
CiastoCne a urcit Ze do dediCstva po Q. M. patri podiel na spornych spoluvlastnickych podieloch o
velkosti 1/2. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzZelov sa totiz na rozdiel od podielového spoluvlastnictva
vyznacuje tym, Ze manZelia su v €ase trvania bezpodielového spoluvlastnictva spoluvlastnikmi celej veci
bez toho, aby ich miera G&asti na spolo€nom majetku bola vyjadrena podielmi.

37. Po preskumani odvolacich namietok Zalobcov a suhrnom vy3Sie uvedeného tak aj odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze Zalobcovia nepreukazali vyluéné vlastnictvo ich pravneho predchodcu Q. M. k
spornym spoluvlastnickym podielom ku dfiu jeho smrti, a preto povaZoval odvolanie Zalobcov za
nedévodné a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny. Preto odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie tak vo vyroku |., ako aj v zavislom vyroku Il. o naroku na nahradu trov
konania podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

38. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods.
1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 a ust. § 255 ods. 1 CSP, a to tak, Ze zalobcovia 1/ az 6/ su povinni
spoloéne a nerozdielne nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Zalovany bol



aj v odvolacom konani plne uspesnou sporovou stranou a vznikol mu tak proti neuspeSnym Zalobcom
1/ az 6/ narok na nahradu uc€elne vynaloZzenych trov odvolacieho konania spojenych s uplatfiovanim
a branenim jeho prava. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§
262 ods. 2 CSP).

39. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).



