Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 25C0/409/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1612208584

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Spélova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2015:1612208584.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Lubica Spalova a ¢lenov senatu:
JUDr. Anton Jacek a JUDr. Martina Valentova, v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s.,
so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, proti odporcovi: B. I., nar. X.X.XXXX, bytom
0. 0. XXX, O. M., zastupenému sudom ustanovenou opatrovnickou: B. M., zamestnankyria Okresného
sudu Skalica, o zaplatenie 1.010,98 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Senica zo dna 26.2.2014 ¢.k. 6C/147/2013-72 - v Casti, ktorou bol navrh zamietnuty a
rozhodnuté o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti, ktorou sud navrh zamietol a odporcovi
nahradu trov konania nepriznal, potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupniovy sud zrusSil platobny rozkaz Okresného sudu Senica &.k.
3R0/153/2013-49 zo dna 1. jula 2013. Druhou vyrokovou vetou sud navrh zamietol a tretou vyrokovou
vetou odporcovi ndhradu trov konania nepriznal.

ZruSenie platobného rozkazu prvostupnovy sud odbévodnil s poukazom na § 29 ods. 2 a 5 O.s.p.
tym, Ze vydany platobny rozkaz sa nepodarilo odporcovi doruéit do vlastnych rdk. Vo veci samej
sud argumentoval pravne aplikaciou ust. § 2, § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, 2, 3 zak. ¢. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom od 1.1.2008, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, 4 pism. k), § 54 ods.
1, § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s Nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.z., § 3 ods.
1. Vecne sud argumentoval tym, Ze na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania zistil, Ze zmluvny
vztah, ktory vznikol medzi u€astnikmi na zaklade predmetnej uverovej zmluvy je spotrebitelskym
vztahom so spotrebitelskej zmluvy o spotrebitel[skom uUvere, preto sa riadi ustanoveniami jednak §
52 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika, ako i Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Z dokazovania
sud zistil, Ze odporcovi bol poskytnuty uver 1.155,- Eur, na ktorom odporca splatil podla splatkového
kalendara celkom sumu 1.590,96 Eur a vynos z predaja motorového vozidla bol 171,04 Eur, teda odporca
spolu zaplatil navrhovatelovi sumu 1.762,- Eur. V predmetnej zmluve ale absentuju zdkonom predpisané
udaje nalezitosti uréené v § 4 ods. 2 pism. d) a i), kedZe absentuje adresa predavajuceho, na ktorej
mdbzZe spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staZznost' a udaje o vyske, pocte a termine splatok istiny,
urokov a inych poplatkov pri€om zakon vyslovne poZaduje rozliSenie sumy splatok istiny a urokov. Pre
ich absenciu je potrebné spotrebitelsky Uver povaZzovat za bez poplatkov a bez urokov, ako to vyplyva
z § 4 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Kedze potom navrhovatel poskytol odporcovi tverové
prostriedky vo vyske 1.155,- Eur a odporca navrhovatelovi zaplatil 1.762,- Eur, teda vratil viac, nez mal



povinnost, sud navrh v plnom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.,
pri¢om odporcovi nahradu trov konania nepriznal, pretoze mu zZiadne v konani nevznikli.

Proti tomuto rozsudku formalne v celom rozsahu, avSak podla obsahu s vynimkou prvej vyrokove;j
vety o zruSeni platobného rozkazu, podal odvolanie navrhovatel, ktorym sa domahal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil spat’ sudu prvého stupna, pri€¢om ako odvolacie dévody oznadil
dovody obsiahnuté v § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p. Nesuhlasil s argumentaciou sudu, ze v Uverovej
zmluve chyba Udaj o pocte, vySke a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov, kedZze zmluva
tieto udaje obsahuje a to v splatkovom kalendari, ktory v zmysle bodu 11 bod 4 Uverovej zmluvy bol jej
neoddelitelnou sucastou a odporca ho aj podpisal. Zdéraznil, Ze celistvost listiny ako pisomnej formy
pravneho ukonu je zachovana aj vtedy, ak jednota viacerych listin je spoznatelna z obsahu pravneho
ukonu a ak spolunalezitost jednotlivych listin je nesporna. Pevné spojenie listin nie je v takom pripade
potrebné. Odvolatel nesuhlasil rovnako so zaverom prvostupnového sudu, ze v zmluve absentuje adresa
predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Pokial mal sud na mysli
adresu predavajuceho, od ktorého odporca kupil auto, tuto povinnost mal odporcovi oznamit priamo
predavajuci. V pripade adresy navrhovatela ako poskytovatela Uveru, u ktorého je mozné uplatnit
reklamaciu poskytnutého Uveru, tato je uvedena v zahlavi predmetnej Uverovej zmluvy, ako aj v ¢l. 1.
Zmluvné strany, kde je uvedeny veritel spolu s adresou. Okrem toho reklamacny poriadok je k dispozicii
na webovej stranke navrhovatela, pricom NBS ako dohliadajuci organ v protokole o vykonanom dohlade
na mieste navrhovatela nezistila poruSenie zakonov alebo vnutornych predpisov.

Odporca, resp. jeho opatrovnik odvolaci navrh nepodal, k doru¢enému odvolaniu navrhovatela sa
pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je mozné podat odvolanie (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
(teda s vynimkou vyroku o zruSeni platobného rozkazu) a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 1 O.s.p.), ked defi vyhlasenia rozsudku
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2
O.s.p.) a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri ako sa vyvesil na Uradnej tabuli
(§ 21 ods. 2 vyhl. &. 543/2005 Z.z.) a dospel k zaveru, Ze hoci odvolanie navrhovatela je s€asti dovodné,
boli splnené podmienky na potvrdenie napadnutého rozsudku v zmysle § 219 ods. 1 a2 O.s.p.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na odvolatefom uplatnené odvolacie dévody
a argumentaciu prvostupriového sudu v preskimavanom rozsudku, je posudit, ¢i predmetnu Gverovu
zmluvu uzavretl medzi ucastnikmi je potrebné povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov v zmysle § 4
ods. 2 pism. d) a i) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a teda &i vzhfadom na preukazanu
skuto€nost, ze odporca navrhovatelovi z titulu predmetného Uveru zaplatil uz sumu vysSsiu ako bola
poskytnuta istina, je dovod na zamietnutie podaného navrhu.

Nebolo medzi ulastnikmi sporné a prvostupriovy sud spravne uzavrel, Ze pravny vztah medzi
navrhovatelom ako veritefom a dodavatelom, resp. predavajucim a odporcom ako dlZnikom a
spotrebitelom, ktory vznikol na zaklade predmetnej iverovej zmluvy €. SUA09/003410 zo diha 9.12.2009
na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vy8ke 1.155,- Eur, je zmluvou spotrebitelskou a
preto sa nevyhnutne spravuje dotknutymi normami na ochranu spotrebitela, najma zakonom ¢&. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni udinnom v €ase uzavretia predmetnej zmluvy. Tento zakon
bol nasledne zruSeny novym zakonom o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov... €. 129/2010 Z.z., ktory nadobudol G€innost 11.6.2010. Prechodné ustanovenia k tomuto
novému zakonu v § 25 ods. 1 pritom zakotvili, Ze pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na
z4klade zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v ods.
2 (na dany pripad sa nevztahujuci) neustanovuje inak. Prvostupnovy sud preto spravne na vec aplikoval
zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom v Case uzavretia predmetnej zmluvy.



Podla § 4 ods. 1 tohto zakona zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Podla ods. 2
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat podla:

pism. a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu...,
pism. d) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
pism. i) vySku, poCet a terminy splatok, istiny, urokov a inych poplatkov.

Podla ods. 3 pri nesplneni podmienok podla ods. 2 je zmluva o spotrebitefskom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zac¢al Cerpat alebo b)
dodany tovar alebo poskytnuta sluzba. Ak v§ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti
podla ods. 2 pism. a), b), d) az ), k) a l), poskytnuty Gver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Prvostupriovy sud zamietnutie navrhu oddvodnil tym, Zze v zmluve absentuje udaj - adresa
predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Odvolatel s tymto
nesuhlasil a protiargumentoval tym, Ze adresa je uvedena v zdhlavi predmetnej uverovej zmluvy a aj v
¢l. I. Zmluvné strany, kde je uvedeny veritel spolu s adresou.

Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom prvostupfiového sudu, Ze v predmetnej Uverovej zmluve absentuje
udaj, ktory vyZaduje zakon v § 4 ods. 2 pism. d) zak. &. 258/2001 Z.z. a to adresa predavajuceho, na
ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost'.

V zmysle § 2 ods. 1 pism. b) zak. &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela predavajucim je podnikatel,
ktory spotrebitelovi predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby.

KedZe s poukazom na vySSie uvedené navrhovatel ako veritel poskytol pri uzavreti predmetnej
uverovej zmluvy odporcovi ako spotrebitelovi finanéné sluzby, je potrebné ho povazovat zaroven i za
predavajuceho.

V zmysle § 3 ods. 1 zak. &. 258/2001 Z.z. veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného uveru
mdze byt veritefom aj predavajuci.

Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Zze Zakon o spotrebitelskych Gverov v § 4 ods.
2 jednoznacéne odliSuje obsahové nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla pism. a), teda
obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela ak ide o pravnicku osobu a podla pism. b) adresu
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Z citovanych ustanoveni
teda vyplyva, Zze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat obe uvedené nalezitosti. Pokial teda
v predmetnej Uverovej zmluve je v zahlavi i pod bodom 1.Zmluvné strany uvedené obchodné meno,
sidlo a ICO veritela, ide o udaje identifikujice veritela v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) citovaného zakona.
V zmluve sa ale ani s prihliadnutim na odvolanie navrhovatela nenachadza Specificka obligatérna
nalezitost podla § 4 ods. 2 pism. d) citovaného zakona a to oznacenie adresy predavajuceho, na ktorej
mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Tato nalezitost rozhodne nemdze byt nahradena
identifikaCnymi udajmi veritela ako zmluvnej strany, ktoré sa musia nachadzat v akejkolvek zmluve. Nie
je pritom rozhodné ¢&i za predavajuceho v zmysle vySSiecitovanych nejednoznaénych terminologicky
nejednotnych ustanoveni je v danom pripade potrebné povazovat veritela, ktory poskytol finanénu
sluzbu (navrhovatel’), alebo priamo predavajuceho AUTOSEN s. r. 0., ktory spotrebitelovi predal auto,
ktoré bolo predmetom financovania, kedZe adresa na reklamaciu alebo staznost ani jedného z nich nie
je v zmluve obsiahnuta. Prvostupnovy sud preto spravne uzavrel, Ze tento Udaj v predmetnej Uverovej
zmluve chyba. V dbsledku toho je potom potrebné s poukazom na § 4 ods. 3 citovaného zakona
povazovat dany Uver za bezuro€ny a bez poplatkov. KedzZe v konani bolo nesporne preukazané, ze
odporca z titulu predmetnej Uverovej zmluvy zaplatil navrhovatelovi dosial sumu vys$Siu ako bola istina



poskytnutého Uveru, bolo potom potrebné Zalobu navrhovatela, ktorou sa domahal zaplatenia dal3e;j
sumy 1.010,98 Eur i s prislusenstvom ako nedévodnu zamietnut.

Hoci uz len absencia vyS$Sie uvedenej obligatérnej nalezitosti Gverovej zmluvy postaCovala pre zaver
ze predmetny Uver je bezuroCny a bez poplatkov, vzhfadom na zamietnutie navrhu prvostupriovym
sudom i s pouzitim § 4 ods. 2 pism. d) O.s.p. ziada sa eSte uviest nasledovné. Je pravdivym
tvrdenie navrhovatela v podanom odvolani, Zze podfa k odvolaniu pripojeného splatkového kalendara k
predmetnej zmluve o Uvere, ktory je datovany dfiom 9.12.2009 i podpisany odporcom, ktory zaroven
podla bodu 11.4 bol prehlaseny za neoddelitelnd sucast zmluvy, pricom odporca prejavil sthlas byt i
splatkovym kalendarom viazany, obsahuje vSetky udaje vyzadované § 4 ods. 2 pism. i) zak. ¢. 258/2001
Z.z., teda ako vySku tak i poCet a terminy splatok ako istiny, tak i rokov a inych poplatkov. Zaroven je
vSak potrebné poukazat na to, ze tento listinny dékaz navrhovatel neuplatnil pred sidom prvého stupria,
predlozil ho az v odvolacom konani, priom netvrdil ani nepreukazal spinenie Ziadnej z podmienok podla
§ 205a ods. 1 pism. a) az d) O.s.p. umoznujucich tento dékaz predlozeny az v odvolacom konani, ako
odvolaci dévod pouzit. | keby tomu tak bolo, s poukazom na vyS$Sie uvedené, ni€ by to nezmenilo na
rozhodnuti odvolacieho sudu, kedZe v danej veci s poukazom na uvedenu argumentaciu existoval iny
dovod v zmysle § 4 ods. 2 pism. d) citovaného zakona, pre ktory bolo potrebné danu Gverovd zmluvu
povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov.

S poukazom na vysSie uvedené, po vyc€erpani odvolacich dévodov, potom odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupria v napadnutych Eastiach, ktorou bol navrh zamietnuty a ktorou sud vecne spravne rozhodol
o nahrade trov konania, ako vo vyroku vecne spravny s pouzitim ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

| v odvolacom konani bol plne uspedny odporca a preto jemu v zmysle § 142 ods. 1 v spojeni s ust. §
224 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i nedspeSnému navrhovatelovi.
KedZe ale odporca si nahradu trov odvolacieho konania navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil
(podfa obsahu spisu mu ani Ziadne trovy nevznikli), odvolaci sud odporcovi pravo na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



