Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 16C/34/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5714207845
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Braskova
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Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyriou JUDr. Michaelou Braskovou v pravnej veci zalobcu :
Intrum Justitia Slovakia s.r.o., sidlo : KaradZi¢ova 8, Bratislava, ICO : 35 831 154, pravne zastlpeného
JUDr. Jan Soltés, advokat, sidlo KardZiova 8, P.O.BOX 205, Bratislava, ICO : 36 862 711 proti
Zalovanému : R. N., V.. : XX XX XXXX, P.: R. R., v su€asnosti na neznamom mieste, v konani zastupeny
opatrovnic¢kou K. Y., pracovnic¢kou Okresného sidu Martin, o zaplatenie 644,92 Eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 644,92 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,50 %
ro¢ne zo sumy 644,92 Eur od 09.10.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy pravneho zastipenia vo vyske 118,90 Eur a iné trovy
konania vo vyske 38,50 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym tunajSiemu sidu dha 09.06.2014 domahal, aby sud vydal platobny
rozkaz, ktorym by Zalovanému ulozil povinnost do 15 dni od jeho dorucenia zaplatit' Zalobcovi sumu
vo vySke 644,92 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,50% ro¢ne zo sumy 644,92 Eur od
09.10.2013 do zaplatenia a povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania. Zaroven Ziadal, v pripade, ak
Zalovany poda proti platobnému rozkazu odpor s odévodnenim, aby sud nariadil vo veci pojednavanie
a po skonCeni pojednavania vyniesol rozsudok, ktorym by Zalovaného zaviazal Zalobcovi zaplatit
uplatnenu pohladavku s prisludenstvom a trovami konania do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo svojom navrhu Zalobca uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolo€nost’ Slovenska sporitelfa,
a.s., so sidlom Toméasikova 48, Bratislava, ICO : 00 151 653 zriadila v prospech Zalovaného
bezny ucet, na ktorom poskytla v prospech Zalovaného uver vo forme povoleného preéerpania
penaznych prostriedkov na uéte. V désledku neplnenia platobnych povinnosti Zalovanym a prekro¢eniu
limitu povoleného pre€erpania penaznych prostriedkov nad ramec povolenej sumy doslo k vzniku
nepovoleného precerpania pefiaznych prostriedkov na uéte Zalovaného v trvani viac ako 5 dni, ¢im
nastal pripad porudenia v zmysle ust. ¢l. 14 bod. 14.1 Obchodnych podmienok. Z dévodu vzniku
pripadu porusenia v zmysle ¢l. 14 bod. 14.1 Obchodnych podmienok Zalobca v zmysle ust. ¢l. 8.4
pism. a ) Obchodnych podmienok v spojeni s ust. ¢l. 14.2. Obchodnych podmienok vyhlasil ku diu
30.09.2013 mimoriadnu splatnost’ pohladavky vzniknutej z titulu nesplateného Uveru poskytnutého
formou povoleného pre€erpania na ucte Zzalovaného evidovaného pravnym predchodcom Zalobcu pod
€. XXXXXXXXXX/IXXXX v celkovej sume 784,27 Eur, ktora pozostava z diznej istiny rovnajucej sa vyske
preCerpania v sume 644,92 Eur, urokov v sume 87,80 Eur, poplatkov v sume 51,55 Eur a zaroven
vyzval Zalovaného na zaplatenie pohladavky v lehote do 08.10.2013. Nakolko Zalovany pohladavku
Zalobcu v poskytnutej lehote, do 08.10.2013 nezaplatil, vyzval Zalobca Zalovaného prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu opakovane na zaplatenie pohladavky v lehote do 30.01.2014. Zalovany
napriek pisomnym vyzvam Zalobcu svoj dlh voc&i Zalobcovi do dnesného dfia nezaplatil ani len Ciastoéne,
voci zalobcovi je od 09.10.2013 v omeskani so zaplatenim sumy 644,92 Eur s prisluSenstvom. Na



zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi Slovenskou sporiteffiou a.s. ako postupcom
a zalobcom ako postupnikom dna 28.03.2013 bola pohladavka voci zalovanému z titulu nepovoleného
pre€erpania pefiaznych prostriedkov postupena na Zalobcu.

V pisomnom vyjadreni doru¢enom tunajSiemu sudu diia 23.02.2015 Zalobca uviedol, Ze nimi uplatnena
pohladavka predstavuje neuhradenu &ast uveru poskytnutého Zalovanému pravnym predchodcom
formou povoleného Cerpania pefiaznych prostriedkov na ucéte Zalovaného. Pravny predchodca
Zalobcu umoznil Zalovanému €erpanie pefaznych prostriedkov na beZznom uéte vo forme povoleného
preCerpania do vysky 564,30 Eur. Uviedol, Ze €o sa tyka uplatnenej sumy 644,92 Eur tato predstavuje
debetny stav na uc&te Zalovaného t.j. vySku Eerpanej a nesplatenej sumy, ktora Zalovany nezaplatil.
Uviedol, Ze nakolko Zalovany prekrocil rAmec povoleného Cerpania pefiaznych prostriedkov na ucte
XXXXXXXXXXIXXXX, pravny predchodca Zalobcu v sulade s €l. 9 bod 9.5 Obchodnych podmienok
zastavil povolené &erpanie pefiaznych prostriedkov na Uéte Zalovaného. Zalovany nepovolené
preCerpanie penaznych prostriedkov na U&te ako aj sumu rovnajucu sa povolenému pre€erpaniu
neuhradil, ¢im nastal pripad poruSenia v zmysle ust. ¢l. 14 bod 14.1 Obchodnych podmienok. Z dévodu
vzniku pripadu poruSenia podfa &l. 14 bod 14.1 Obchodnych podmienok v zmysle ¢&l. 8.4 pism. a)
Obchodnych podmienok v spojeni s &l. 14.2 Obchodnych podmienok vyhlasili mimoriadnu splatnost
pohladavky k 30.09.2013, vzniknutej z titulu nesplateného uveru poskytnutého formou povoleného
preCerpania na uclte Zalovaného a zaroven vyzvali Zalovaného na jej zaplatenie do 08.10.2013.
Zalovany pohladavku do 08.10.2013 nezaplatil. Suma 644,92 Eur pozostava z Gverovej istiny 564,30
Eur rovnajucu sa poskytnutému a erpanému povolenému pre€erpaniu a sumy 80,62 Eur rovnajucej
sa vySke Cerpania pefiaznych prostriedkov nad ramec povolenej sumy precerpania. Uviedol, Ze vodi
Zalovanému si uplatriuje zakonné uroky z omeskania zo sumy 644,92 Eur od 09.10.2013 do zaplatenia.

Vo veci sud rozhodol platobnym rozkazom €.k. 1R0/1234/2014 - 25 zo dfia 01.10.2014, ktorym navrhu na
zacatie konania v celom rozsahu vyhovel. Nakolko sa Zalovanému nepodarilo platobny rozkaz dorugit do
vlastnych ruk, uznesenim ¢.k. 16C/34/2014-33 zo dfia 13.11.2014 sud predmetny platobny rozkaz zrusil.
Nasledne uznesenim &.k. 16C/34/2014-34 zo dna 13.11.2014 sud ustanovil Zalovanému opatrovni¢ku
na konanie, a to K. Y., pracovni¢ku Okresného sudu Martin.

Sud vo veci nariadil pojednéavanie na dia 25.02.2015. Na predmetné pojednavanie sa Zalobca a jeho
pravny zastupca neustanovili, poZiadali sud, aby vo veci rozhodol bez u€asti Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu. Opatrovnitka Zalovaného sa na predmetné pojednavanie neustanovila.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi do sudneho spisu a zistil tento skutkovy stav :

Sud sa oboznamil s oznamenim o postupeni pohfadavky (¢€l. 10 sudneho spisu), priCom zistil, Ze
Slovenska sporitelfia, a.s. postupila svoju pohladavku vocéi Zalovanému na Zalobcu v celkovej vySke
784,27 Eur s prisluSenstvom dna 28.03.2013.

Z listinného dbkazu Specifikacia odovzdanej pohladavky (¢l. 4 sudneho spisu) mal sud preukazané,
Ze predmetom postipenia pohladavok zo spolo¢nosti Slovenska sporitelfia a.s. na Zalobcu bola
pohfadavka voci Zalovanému v nasledovnom &leneni : zostatok pohladavky : 784,27 Eur, Istina celkom :
644,92 Eur, uroky celkom : 87,80 Eur, riadny urok : 2,42 Eur, poplatky 51,55 Eur, pbévodny ucet
Zalovaného €. XXXXXXXXXX/XXXX, novy ucet zalovaného €. XXXXXXXXXX/XXXX.

Z listinného dékazu Zmluva o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby zo dia 12.12.2007
( €l. 6-7 sudneho spisu) mal sud preukazané, Ze tato bola uzavretd medzi Slovenskou sporitelfiou
a.s. a zalovanym. Podla ¢lanku I. Predmet zmluvy sa Slovenska sporitelfia a.s. zaviazala poskytnut
Zalovanému povolené precerpanie po splneni podmienok uvedenych v Obchodnych podmienkach
banky pre poskytovanie uverov a povolenych pre€erpani privatnym klientom u¢innych od 01.07.2007.

Z listinného dékazu Oznamenia o poskytnuti povoleného pre€erpania zo dfia 12.12.2007 (€.l. 8 sudneho
spisu) mal sud preukazané, Ze Slovenska sporitelfia a.s. oznamila Zalovanému, Ze spinil podmienky pre
poskytnutie povoleného precerpania, s tym, Ze mu ponukla moznost pre€erpat ucet . XXXXXXXXXX/
XXXX az do vySky 17.000 SKK, t.j. 564,30 Eur. Povolené precerpanie bolo Zalovanému poskytnuté do
29.11.2039.



Z listinného dbkazu Zmluva o beZznom uéte zo dfia 14.10.2004 (&l. 9 sudneho spisu) mal sud preukazané,
Ze Slovenska sporitelfia a.s. zriadila pre Zalovaného t&et &. XXXXXXXXXX/XXXX.

Z listinného dékazu Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pohlfadavky (¢l. 11 sudneho spisu)
sud zistil, Zze Zalobca oznamil Zzalovanému, Ze v désledku neplnenia jeho platobnych povinnosti a
prekro€enia limitu povoleného precerpania nad ramec povolenej sumy doSlo k vzniku nepovoleného
pre€erpania pefiaznych prostriedkov na ucte &. XXXXXXXXXX/XXXX v trvani viac ako 5 dni, ¢im nastal
pripad poruSenia v zmysle ust. &l. 14 bod 14.1 pism. a) Obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne
a.s., pricom z tohto dévodu Zalobca v zmysle ¢l. 8.4 pism. a) Obchodnych podmienok v spojeni s &l.
14.2 Obchodnych podmienok ku diiu 30.09.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost pohladavky vzniknutej
z titulu nesplateného Gveru poskytnutého formou povoleného precerpania.

Z listinného dbkazu Predzalobna vyzva zo dia 23.01.2014 (¢l.14 sudneho spisu) mal sud preukazané,
Ze Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu pohfadavky najneskér do 30.01.2014

Z listinného dékazu Obchodné podmienky Slovenskej sporitelne a.s. pre poskytovanie Uverov a
povolenych pre€erpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatefom (¢l. 17 - 21 sudneho spisu) sud
zistil, ze podla &lanku 14 bod 14.1 pripadmi poruSenia su najma nasledujice pripady : a) akékolvek
nepovolené precerpanie viac ako 5 dni. Podla bodu 14.2 ak dbjde k akémukolvek pripadu porusenia
banka je bez ohladu na to, &i bolo povolené pre€erpanie poskytnuté diZznikovi ako privatnemu klientovi
alebo MIKRO podnikatelovi opravnena postupovat podla bodu 8.4 alebo zastavit povolené pre€erpanie
uplne alebo az do doby ked pominu skuto¢nosti, ktoré mali za nasledok zastavenie povoleného
pre€rpania. Podla bodu 8.4 ak dbjde k akémukolvek pripadu poruSenia, banka je opravnena najma
vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky banky t. j. poZadovat splatenie pohladavky banky v lehote,
ktoru banka urci v oznameni o mimoriadnej splatnosti a diznik je povinny v tejto lehote splatit pohladavku
banky.

Podla § 497 Obchodného zakonnika sa veritel zavazuje, Ze na poZiadanie diZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urCitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1, 3 az 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu je podany
dévodne. Sud mal v konani preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola
dfia 14.10.2004 uzatvorena Zmluva o beznom Géte &. 0352020312/0900. Dalej mal preukazané, Ze dia
12.12.2007 pravny predchodca Zalobcu so zalovanym uzavreli Zmluvu o poskytnuti balika produktov a
sluzieb pre fyzické osoby, v zmysle ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému povolené
preCerpanie az do vysky 17 000,-SKK, t.j. 564,30 Eur. Bolo teda nepochybne preukazané, ze medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym existoval zmluvny vztah na zaklade zmluvy o uvere,
ktory bol Zalovanému poskytnuty formou povoleného pre&erpania jeho bezného Gétu. Zalovany touto
formou Cerpal prostriedky, ktoré mu pravny predchodca Zalobcu poskytol. Rovnako bolo preukazané, Ze
Zalovany prekrocil sumu povoleného precerpania, v désledku ¢oho doslo k nepovolenému pre€erpaniu.
Pravny predchodca Zalobcu preto zastavil Zalovanému povolené precerpanie. Vyplyva to aj z vypisu
z uctu Zalovaného. KedZe nepovolené precerpanie trvalo viac ako 5 dni, zalobca vyhlasil mimoriadnu



splatnost pohladavky v sulade s ust. ¢l. 14 bod 14.1 a ¢€l. 8 bod 8.4 pism. a) Obchodnych podmienok.
Zalovany bol vyzvany na thradu diznej sumy do 8.10.2013. V uvedenej lehote diZni sumu nezaplatil, v
dosledku éoho sa dostal s plnenim do omeskania. Zalobcovi preto vznikol aj narok na zaplatenie troku
z omeskania z dlznej sumy a to od 9.10.2013. Zalobca si vo&i Zalovanému uplatnil narok na zaplatenie
sumy 644,92 eur, ktora pozostava zo sumy povoleného pre€erpania 564,30 Eur a zo sumy nepovoleného
pre€erpania vo vyske 80,62 eur a narok na urok z omeskania. Ide teda len o narok na zaplatenie toho,
¢o zalovanému bolo skuto&ne poskytnuté, t.j. narok na zaplatenie istiny Uveru a urokov z ome$kania z
diZnej istiny bez urokov a poplatkov.

Nakolko nebolo preukazané, Ze by Zalovany poskytnuté pefiazné prostriedky vo vySke 644,92 Eur
zalobcovi uhradil, sud rozhodol tak, ze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 644,92 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne od 9.10.2013 (t.j. odo dfia nasledujuceho po uplynuti
doby na dobrovolné pinenie poskytnutej zalovanému) az do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vyska uroku z omeskania bola ur€ena podla predpisov Obd&ianskeho prava, kedZe v danej veci ide o
vztah medzi spotrebitelom a dodavatelom, ide o zmluvu, ktora je spotrebitelskou zmluvou podfa § 52
a nasl. Obcgianskeho zakonnika,

Vyska uroku z omeskania bola uréena podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim
vlady €. 87/1995 Z.z., a to podla §3 ods. 1 nariadenia vlady, podla ktorého vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dihu. K 9.10.2013 bola vySka uroku z omeskania 8,50
% rocne.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Sud uspeSnému Zalobcovi priznal
trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 38,50 Eur a trov pravneho
zastupenia vo vySke 118,90 Eur za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia podla
§13a ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb; pisomny navrh na za€atie konania podfa § 13a ods. 1 pism. c¢) cit. vyhlasky, kazdy ukon
a 41,50 Eur (§10 ods. 1 tarify), dalej 2x rezijny pausal vo vySke 8,04 Eur (§16 ods. 3 tarify); tiez 20% DPH
(§18 ods. 3 tarify). Sud nepriznal pravnemu zastupcovi Zalobcu odmenu za ukon tykajuci sa pisomného
podania protistrane - predZalobna vyzva a prislusny rezijny pausal, kedZe bolo zrejmé, Ze tento Ukon
nebol uskuto€neny v priebehu sidneho konania a nebol vyhodnoteny ako ucelne vynaloZeny v rovine
trov prvostupriového konania. Tak ako procesné, ani hmotné pravo k uplatneniu Zalobcovho naroku
na sude navrhom na vydanie platobného rozkazu nevyzaduje, aby tomuto predchadzalo uskuto€nenie
podania oznaceného ako predzalobna vyzva. Trovy konania je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi, a
to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat pisomne odvolanive do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
prostrednictvom Okresného sidu Martin na Krajsky sud v Ziline, dvojmo (§ 204 ods. 1 OSP).

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



