Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 6PP/122/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3114012169

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Fiala

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2015:3114012169.1
Uznesenie

Okresny sud Tren€in v trestnej veci proti odsudenému K. D., nar. XX. XX.XXXX v X., trvale bytom J.
XXX, t. &. vo vykone trestu odniatia slobody v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych a Ustave na
vykon trestu odfatia slobody Trencin, o ndvrhu odsudeného o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v Nemocnici pre obvinenych a odstdenych a Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Trencin, dna 25. februara 2015 samosudcom JUDr. Michalom Fialom
takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek | Tr. poriadku v zmysle § 66 odsek 1 pismeno b/, odsek 2 Tr.
zakona sa navrh na podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody odsiudeného K. D., nar.
XX XX XXXX ako nedévodny zamieta.

odovodnenie:

Dna 16.12.2014 bola Okresnému sudu Trencin dorucena ziadost odsudeného K. D. o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody v ktorej okrem iného uviedol, Ze diiom 09.01.2015 mu vznika
narok na podmienecné prepustenie a preto Ziada o vyty€enie terminu na prejednanie jeho Ziadosti.

V. D. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Senica zo dfia 12.12.2013 sp. zn. 2T 140/2013 pre
trestny &in - precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b), Tr. zakona a zlo€in
utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zdkona, za ¢o mu bol ulozeny
suhrnny a uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, za su¢asného zruSenia vyroku o treste z rozsudku
Okresného sudu Senica zo dfia 08.07.2013 pod sp. zn. 2T 56/2013 ako aj v8etkych dalSich rozhodnuti
na tento vyrok obsahovo nadvazujucich, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili
podklad. Predpokladany koniec vykonu trestu ma po zapocitani vazby a trestu mat’ dfia 30.09.2015.

Nasledne mu bol nariadeny zvySok nevykonaného trestu odnatia slobody vo vymere 41 (Styridsatjeden)
dni so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory mu bol uloZené
trestnym rozkazom Okresného sudu Senica zo dfia 23.06.2011, sp. zn. OT 14/2011 v spojeni s
uznesenim Okresného Sudu Senica zo dfia 25.03.2013, sp. zn. 0T 14/2011 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trnava zo dna 16.05.2013, spo. zn. 6 Tos 80/2013 (o neosvedZeni sa v skudobne;j
dobe), pre trestny &in - pre€in marenie vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d)
Tr. zakona. Vykon zvysku trestu méa predpokladane ukonéit dfia 09.11.2015.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie
od 09.01.2015.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom zo dna 31.12.2014 je zrejmé, Ze odslUdeny do vykonu
trestu nastupil zo slobody predvedenim do NOO a UVTOS Trencin, vykon vazby vykonaval v UVTOS
a UVV Leopoldov. Pogas vykonu vézby bol zaznamenany jeden negativny poznatok. V ambulancii



zdravotnickeho zariadenia mal nevhodné a arogantné spravanie. v UVTOS Dubnica nad V8hom sa
nachadza od 20.08.2013 a zaradeny je v kolektive odsudenych s diferencianou skupinou ,B*. Jeho
spravanie v kolektive spoluodsudenych je pozna&ené zna¢nou impulzivitou a dominantnostou, pomerne
Casto vyvolava konflikty, nedokéaze racionalne zvladat zatazové situacie. Osobnost menovaného sa
javi ako jednoduchsie $truktirovana, egocentricka a emocionalne nestabilna. Tazsie sa prispdsobuje
platnym spoloCenskym normam. Schopnost’ primeranej sebaregulacie je u menovaného oslabena.
Pracovne bol zaradeny dfa 26.08.2013 na pracovisko s dohfadom v Ustave Rucné Sitie obuvi. Jeho
pracovna moralka bola od zadiatku na neuspokojivej urovni, nemal snahu sa oboznamit' s technolégiou
Sitia obuvi. Taktiez mal problémy s tym, aby sa zdrziaval na uréenom pracovnom mieste. Svojim
negativnym postojom k pIneniu pracovnych povinnosti je negativnym vzorom pre ostatnych odsudenych.
Ku zmene jeho postoja k praci a pracovnej discipliny nedoslo ani po viacnasobnom upozorneni. Doposial
bol 3-krat disciplinarne potrestany, disciplinarne odmeneny nebol. Extramuralne vztahy udrziava hlavne
s matkou a matkinou sestrou formou koreSpondencie. O navstevy si neZiada a ani nevyuziva moznost
telefonovat. KoreSpondencia s najblizSimi je sporadickejSia. Program zaobchadzania sa nedari plnit
najma v edukaénej a pracovnej oblasti. Menovany neprejavuje snahu spolupracovat’ na svojej edukacii.
Postoj k trestnej Cinnosti ma nekriticky. Neochotne o nej komunikuje, pri jej analyze poukazuje na
vztahové problémy v rodine, vyustenim tychto problémov bola spachana trestna Cinnost. Resocializa¢na
prognéza je hodnotena ako nepriazniva z dévodu vysokého rizika socialneho zlyhania. Rizikovym
faktorom je zd&vazZnost trestnej &innosti, nepravidelné zamestnanie, s tym spojeny nedostatoény
financny prijem a zvySena konzumacia navykovych latok. Vzhladom k tomu, Ze menovany zatial
neparticipuje na svojej resocializacii, nepreukazuje splnenie podmienok na podmiene¢né prepustenie,
nie je podmienecné prepustenie riaditelom Ustavu odporucané.

Z odpisu registra trestov odsudeného a zo skrateného vypisu klienta vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial
5-krat sudne trestany pre r6znorodu trestnu €innost, vo vykone trestu bol 2-krat.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na svojej Ziadosti o podmienené prepustenie.

Zastupca NOO a UVTOS Trenéin na verejnom zasadnuti zotrval na pisomnom hodnoteni a navrhol
navrh odsudeného zamietnut.

Prokurator okresnej prokuratlry na verejnom zasadnuti s poukazom negativhe hodnotenie ustavu
navrhol zamietnut navrh odsudeného.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odratia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na to,
v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Samosudca po oboznameni sa so spisovym materialom, predovSetkym

so Ziadostou odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim
ustavu, skratenym vypisom klienta, odpisom registra trestov, nariadenim vykonu trestu, rozsudkom
Okresného sudu Senica zo diia 12.12.2013 sp. zn. 2T 140/2013, trestnym rozkazom Okresného sudu
Senica zo dna 23.06.2011, sp. zn. 0T 14/2011, uznesenim Okresného sudu Senica zo dfia 25.03.2013,
sp. zn. 0T 14/2011, uznesenia Krajského sudu v Trnave zo dna 16.05.2013, sp. zn. 6Tos 80/2013



zistil, Zze u odsudeného je sice splnena formalna podmienka pre podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody (lehota na podanie Ziadosti o podmienecné prepustenie), avSak nebola u neho
splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nebol s poukazom
na § 66 ods. 1 Tr. zakona dbvodny. Z tohto ustanovenia vyplyva, Zze predpokladom podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze
odsudeny vykonal uz potrebnu €ast z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odriatia slobody, vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho o€akavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre spolo&nost prili§ velké riziko jeho recidivy.
Citované ustanovenie vyjadruje predovSetkym pozZiadavku pozitivnej prognézy budidceho spravania
sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a musi pritom
vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pricom ofakavanie, ze odsudeny po podmienenom
prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na v3estrannom zhodnoteni jeho
osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s
prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odnatia
slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny K. D. uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu odfatia slobody.

Druha zdkonna (materialna) podmienka, a to ta, Ze polas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, a to plnenim svojich pracovnych i
mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon
trestu, sa nejavila ako splnena a to vzhfadom na hodnotenie Ustavu na vykon trestu, najma jeho
spravanie, dodrziavanie ustavného poriadku, disciplinarne postihy a neparticipacii odsudeného na jeho
resocializacii.

Splnena nebola désledne ani tretia z citovanych podmienok, t.j. dévodné oCakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného na slobode t.j. neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy. V pripade K. D.
bolo s poukazanim na jeho uz bohatu trestni minulost' a resocializanu prognézu riziko recidivy prilis
velké. Z hodnotenia ustavu vyplynulo, Ze jeho resocializaénd prognéza je hodnotena ako nepriazniva
z dovodu vysokého rizika socialneho zlyhania a dévodov uvedenych v hodnoteni Ustavu na vykon
trestu. Rizikovym faktorom je zavaznost trestnej €innosti, nepravidelné zamestnanie, s tym spojeny
nedostatoény finanény prijem a zvySena konzumacia navykovych latok. Ustav tiez neodporucal jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody za nesplnenia podmienok na podmienecné
prepustenie. Odsudeny k trestnej €innosti zaujima nekriticky posto;.

Samosudca vzhfadom k tymto uvedenym skutocnostiam a taktiezZ s prihliadnutim na charakter spachanej
trestnej Cinnosti, pre ktory vykonava trest odiatia slobody, ako aj na ustav, v ktorom vykonava ulozeny
trest odnatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného K. D. nebola dana dostato&na zaruka, Ze bude
na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych gévodov zamietol jeho navrh o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody,
nakolko nesplfial désledne vSetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost' do 3 (troch) dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trenc¢ine. Staznost’ ma odkladny ucinok.



