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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Vladimira Topolanéika, v spore Zalobkyne: H. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom XXX XX'Y. XXX, pravne zastupena JUDr. DuSanom Jan&im, advokatom, so sidlom D. XXX, XXX
XX Z. H., proti Zalovanej: C. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX'Y. XXX, zastupena JUDr. Annou
JaroSovou, advokatkou, so sidlom X. S. XXX/XX, XXX XX Z. H., o vypratanie nehnutelnosti, odstranenie
stavieb, nahradu Skody a zdrZani sa dalSich zasahov do vlastnickeho prava, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 21C/8/2022-92 zo dra 30. juna 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 21C/8/2022-92 zo dia 30. juna 2022 potvrdzuje.

Zalovand m & vodi zalobkyni narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu Zalobkyne zamietol (vyrok I.). O trovach konania rozhodol
tak, ze Zalovanej priznal voci zalobkyni narok na ich nahradu v plnom rozsahu s tym, Zze o vySke nahrady
rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (vyrok Il.).

2.V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou zo dfia 09.02.2022 sa Zalobkyria domahala voci
Zalovanej vypratania nehnutelnosti - pozemku registra ,C* parcely &. 648, 0 vymere 224 m2,
zastavana plocha a nadvorie, nachadzajuceho sa v k. 0. Y., obec Y., okres Z. H., zapisaného na liste
vlastnictva (dalej len ,LV*) €. XXX tak, Ze z neho odstrani suché WC z drevnych latiek a kdlfiu na drevo
z drevenych latiek, ktoré sa nachadzaju na tomto pozemku, ako aj obsah tychto stavieb a tieZ odstrani
hnutelné veci nachadzajlice sa na pozemku, a to najma staru sedaciu supravu, bicykel, plechovu vanu
a drevené palety, ako aj natiahnuté dréty, resp. ocelové lana, ktoré maju upevnit vy$Sie uvedené drobné
stavby a uvedie tento pozemok do pévodného stavu, t. j. zatravni dany pozemok na svoje naklady a
domahala sa tiez uloZenia povinnosti Zalovanej zdrzat sa akychkolvek dalSich zasahov do predmetného
pozemku. Svoju Zalobu Zalobkyria skutkovo odévodnila tym, Ze je vylu€nou vlastni¢kou pozemku registra
,C" parcely €. 648, v k. U. Y., t. j. dotknutého pozemku, €o vyplyva zo zapisu v katastri nehnutelnosti,
ked zaroven poukazala aj na vysledok konania vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod
sp. zn. 21C/29/2019. Zalovana v minulosti bez suhlasu a vedomia Zalobkyne ako vlastnicky dotknutého
pozemku vybudovala na jeho hranici drevené oplotenie a neskor si na tomto pozemku postavila aj
suché WC z drevenych dosiek, drevenu kélfiu na drevo a osadila na fiom aj iné hnutelné veci. Zalovana
ani na zaklade vyziev zalobkyne ako vlastni¢ky pozemku tieto stavby a veci z predmetnej nehnutefnosti
neodstranila, €im Zalobkyni brani v jej uZivani.

3. Zalovana vo vyjadreni k Zzalobe poukazala na skutoénost, Ze dotknuty pozemok dlhodobo uzivala aj
s0 svojim manzelom, t. . uz nebohym C. B., na zdklade kupnej zmluvy uzatvorenej medzi manzelom
Zalovanej a neb. H. J., ktorému C. B. zaplatil dohodnutu kdpnu cenu vo vySke 6.000,- K&s. Vznik zmluvy
Zalovana datovala k roku 1981, odkedy s manzZelom predmetny pozemok nepretrzite uzivali, starali



sa on a platili z neho i dafl z nehnutelnosti. Od tohto ¢asu az do roku 2017, kedy Zalobkyria podala
Zalobu vo veci Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 4C/8/2017 o vypratanie nehnutelnosti vo i
manzelovi zalovanej. Drevené WC, kdlfia a oplotenie boli vybudované v roku 1981 a neskér v roku
1990, teda pred nadobudnutim predmetného pozemku Zalobkyrfou v roku 2016. Konanie vo veci vedenej
na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 21C/29/2019, (od ktorého Zalobkyfha opiera svoj
narok), skonc¢ilo zamietnutim Zaloby Zalobcu, t. j. nebohého manZzela Zalovanej, proti Zalobkyni o uréenie
vlastnickeho prava z dévodu absencie naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni. Napriek
tomu, Ze predmetna kiipna zmluva nebola uzavreta v sulade so zakonom, Zalovana prezentovala nazor,

Ze nadobudla vlastnicke pravo k spornej nehnutefnosti vydrzanim, a to s poukazom na nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 484/2015 zo dria 14.11.2018.
4.V rdmci Zalobnej repliky Zalobkyfia poukézala na skuto€nost, Ze v konani vedenom na

Okresnom sude Liptovsky Mikula§ pod sp. zn. 21C/29/2019 bola zamietnutda Zaloba o urCenie, Ze
dotknuty pozemok patri do dedistva po neb. C. B. - manzelovi zalovanej. Nebohy C. B. vedel, resp.

bez primeranych okolnosti musel vediet 0 svojom pravnom omyle, ktory spocival v
nesplneni zakonnych podmienok platnych v roku 1981 na prevod nehnutefného majetku, ked uzatvorena
kupna zmluva nebola registrovana na Statnom notarstve. O tejto skutognosti sveddCi aj

potvrdenie Miestneho narodného vyboru vo Y. zo diia 16.10.1980, v ktorom sa uvadza, Ze sluzi ako
doklad pre Statne notarstvo. Z toho vyplyva, Zze ak C. B. vedel, Ze kipna zmluva nebola registrovana
na Statnom notarstve, hoci podfa zdkona mala byt a musel vediet aj to, Ze sa nestal vlastnikom v
zmysle zakona, v ddsledku €¢oho nemohol byt dobromysefnym drzitefom spornej nehnutelnosti. Rovnako
nemohla byt jej dobromysefnym drzitefom ani jeho manzelka C. B., t. j. Zalovana, ktora sa navyse v
kupnej zmluve nespomina ani ako kupujuca. Pokial Zalovana argumentovala tym, ze C. B. uhradil za
predmetny pozemok i miestnu dar z nehnutefnosti v obci Y., tdto skutoénost’ este nepreukazuje jeho
vlastnictvo k tomuto pozemku. Dar z nehnutefnosti totiz méze platit aj uzivatel pozemku bez ohfadu
na dobromysefnost’ a dokonca ju mdze platit’ aj uplne cudzia osoba, bez ohladu na pravny
vztah k nehnutelnosti.

5. Zalovana v zalobnej duplike zotrvala na svojej predchadzajlcej argumentacii. Nesuhlasila s tvrdenim
protistrany, Ze by potvrdenie MNV vo Y. zo dha 16.10.1980 bolo dékazom toho, Zze nebohy C. B. mal
vedomost o povinnosti registracie zmluvy Statnym notarstvom. Toto potvrdenie len deklaruje to, Ze
jej manzel C. B. odkupil od H. J. zahradu, a nie aj dreveny rodinny dom. Zalovana zdéraznila, Zze v
oznaCenom potvrdeni nie je uvedené, Ze doklad bol vyhotoveny za u€elom registracie kipnej zmluvy.
Vlastnicke pravo Zalovanej k spornej nehnutelnosti sa odvija od
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, kedZe v €ase uzatvorenia kipnej zmluvy manzelstvo medzi
fou a jej manzelom C. B., oznaenym v zmluve ako kupujucim, trvalo.

6. Za nesporné povazoval sud prvej inStancie vSetky relevantné tvrdenia sporovych stran, pretoze
tieto neboli uginne popreté protistranou a sud ich dalej povazoval podfa § 186 ods. 2 CSP za zisteny
skutkovy stav, bez dalSieho dokazovania, s poukazom na zasadu hospodarnosti sporového konania
podfa &l. 17 zakladnych principov CSP. Konkrétne z nespornych skutkovych tvrdeni sporovych stran
vyplynulo, Ze niekedy v obdobi rokov 1979 az 1981 doslo k uzatvoreniu kupnej zmluvy medzi H.
J. prezyvanym ako ,K.%, nar. XX.XX.XXXX, ako predavajucim a C. B., nar. XX.XX.XXXX (manzelom
Zalovanej) ako kupujucim, ktord zmluva bola spisana rukou, teda v pisomnej podobe, av8ak nasledne
nebola zaregistrovana na statnom notarstve (v rozpore s § 134 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika), pricom
predmetom tejto zmluvy pritom bola kiipa nehnutefnosti - pozemku registra ,C* parcely €. 648, o vymere
224 m2, zastavana plocha a nadvorie, nachadzajuca sa v k. 0. Y., obec Y., okres Z. H., ktora je zapisana
na liste vlastnictva €. XXX. Po uzatvoreni tejto kipnej zmluvy sa (minimalne) C. B. ujal drzby tohto
pozemku, pricom tento pozemok uzival a drzal nepretrzite a sucasne bez toho, aby bol niekym v tejto
drzbe a uzivani ruSeny najmenej do 01.01.1992. Z potvrdenia MNV vo Y. zo dfia 16.10.1980, vyplynulo,
Ze C. B. odkupil od H. J. len zadhradu o rozlohe 224 m2, a nie aj dreveny rodinny dom, a Ze toto potvrdenie
sa vydava menovanému na jeho Ziadost' ako doklad na Statne notérstvo. TaktieZ nebolo sporné, Ze
C. B. zomrel v roku XXXX, ani to, Ze sporny pozemok nebol predmetom vyporiadania BSM, v ramci
dedi¢ského konania po nebohom C. B.. Rovnako nebolo sporné, Ze predmetny pozemok je v katastri
nehnutelnosti zapisany v prospech zalobkyne ako jeho vyluénej vlastnicky, ani to, Ze C. B. zaplatil za
tento pozemok H. J. kipnu cenu v sume 6.000,- K&s.

7. Nasledne prvoindtacny sud kon&tatoval, Ze Zalobkyfa si v ramci Zaloby uplatnila voci Zalovanej Styri
rézne Ciastkové naroky (bez toho, aby ich nejako pravne kvalifikovala), a to: 1/ narok na vypratanie
pozemku od hnutefnych veci Zalovanej (niektoré z nich Zalobkyha aj demonstrativne
vymenovala), ktory mozno pravne kvalifikovat’ ako narok podfa § 126 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
(ako formu reivindika&nej zaloby vo vztahu k nehnutelnosti), 2/ narok na ,vypratanie“ pozemku v



zmysle odstranenia dvoch stavieb (WC a kélfia) patriacich Zalovanej, ktory sud pravne kvalifikoval ako
narok na odstranenie neopravnenych stavieb na cudzom pozemku podla § 135¢ ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, 3/ narok na uvedenie pozemku do pévodného (zatravneného) stavu, ktory sud
kvalifikoval ako narok podla § 442 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika na nahradu Skody uvedenim pozemku
do pévodného stavu, ktora Skoda mal vzniknut' Zalobkyni poruSenim povinnosti Zalovanej neuzivat tento
pozemok Zalobkyne (§ 420 ods. 1 ObcCianskeho zékonnika), a 4/ narok na ochranu pred
kazdym inym zédsahom do vlastnickeho prava Zalobkyne k tomuto pozemku nez je zadrZiavanie veci
podla § 126 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika (ako formy zapieracej Zaloby.)

8. Citujuc ustanovenia § 126 ods. 1, § 134 ods. 1, § 135c ods. 1, § 420 ods. 1, § 442 ods. 3 ag§
872 ods. 6 Obclianskeho zakonnika pristupil sud prvej inStancie primarne ku skimaniu aktivnej vecnej
legitimacie Zalobkyne v spore, ktor v ramci svojej procesnej obrany namietala Zalovana. Pri rieSeni tejto
prejudicialnej otazky nakoniec dospel konajuci sud k zaveru, Ze zalobkyna nie je vlastni¢kou
pozemku, s nasledkom zamietnutia podanej zaloby. V ramci Uvah veducich k danému zaveru poukazal
na judikat R 86/2001, v zmysle ktorého je mozné udaje katastra nehnutelnosti povazovat za hodnoverné
a zavazné, az kym nie je preukazany ich opak (d6kazom opaku), pri€¢om sud sa mdZze pri posudzovani
predbeznej otazky vlastnictva k pozemku odchylit od stavu zapisaného v katastri nehnutelnosti. V
danom pripade nebolo sporné, Ze v blizSie neSpecifikovanom ¢ase v obdobi rokov 1979 az 1981 doslo
k uzatvoreniu kupnej zmluvy medzi H. J., nar. XX. XX.XXXX, prezyvanym ,K.“ ako predavajucim a C.
B., nar. XX XX.XXXX (manzelom Zalovanej) ako kupujucim, ktord zmluva bola spisana rukou, teda v
pisomnej forme a do su€asnosti sa nezachovala, priCom nebola zaregistrovana na Statnom notarstve
a nemohlo tak déjst podla ust. § 134 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika k nadobudnutiu tohto pozemku
do vlastnictva C. B., resp. do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov C. B. a C. B., t. j. Zalovanej.
Nebolo tiez sporné, Ze minimalne C. B. najneskdr od roku 1981 najmenej do 01.01.1992 sporny pozemok
nepretrzite uzival a staral sa o, ¢im bola splnena podmienka minimalnej desatroCnej nepretrzitej drzby
pozemku podla § 134 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v zneni u€innom k 01.01.1992.
Pri spornej otazke dobromyselnosti drzby dotknutého pozemku vychadzal okresny sud z rozhodnutia
Najvyssieho sudu CR (v napadnutom rozsudku nespravne uvedené ako rozhodnutie Najvy$sieho sudu
SR - poznamka odvolacieho sudu) sp. zn. 28Cdo 2070/2007. Na zaklade zisteného skutkového stavu
mal konajuci sud preukazané, Ze po uzatvoreni kiipnej zmluvy niekedy v obdobi od roku 1979 do roku
1981 C. B. (manzel Zalovanej) ako kupujuci zaplatil H. J. ako predavajucemu za tento pozemok kupnu
cenu 6.000,- K&s a nasledne sa ujal drzby tohto pozemku, pri€¢om minimalne do 01.01.1992 sa o tento
pozemok staral a nebol nikym v tejto drzbe ruSeny. UZ len z tychto okolnosti vonkajSieho sveta teda
bolo mozné vyvodit zaver o existencii jeho vnutorného presved&enia, Ze mu tento pozemok patri (jeho
dobru vieru ako podmienku opravnenej drzby), ktord nakoniec viedla k vydrzaniu tohto pozemku do
bezpodielového spoluvlastnictva C. B. a Zalovanej. V danej suvislosti okresny sud tieZz poukazal na
rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 484/2015 zo diia 14.11.2018, v zmysle ktorého pri Gstavne
konformnom vyklade dobromyselnosti drzby, t. j. takom vyklade, ktory reSpektuje podstatu institatu
vydrzania a nepripustne ho neobmedzuje, treba skimat, &i drzitel mohol byt objektivne presvedéeny o
tom, Ze vec nadobudol poctivym spdsobom, priom pri tomto posudzovani nie je rozhodujuce, ¢i drzitel
splnil zakonné podmienky, pretoZe za poctivy spdsob nadobudnutia veci je potrebné povazovat’ aj také
nadobudnutie veci, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi a pre posudenie tohto, ¢i iSlo o nadobudnutie veci
v sulade s dobrymi mravmi je rozhodujuce to, &i drzitel za drZzanu vec zaplatil dohodnutd sumu, a nie je
dolezité, ¢i zmluva bola uzatvorena v sulade so zakonom, t. j. €i bola uzatvorena v pisomnej forme, resp.
Ci bola zaregistrovana na Statnom notarstve. V danom pripade C. B. ako kupujuci uzatvoril pisomnu
kupnu zmluvu, pri€om za pozemok zaplatil predavajucemu kupnu cenu a nasledne ho nikym neruSene
a nepretrzite uzival po dobu aspon 10 rokov, teda pozemok nadobudol poctivym spésobom a hoci
pritom nedodrzal jasné znenie vtedy u€inného zakona, ktoré vyZzadovalo pre nadobudnutie vlastnictva k
prevadzanému pozemku registraciu zmluvy o prevode na Statnom notarstve, bolo napriek tomu mozné
urobit’ zaver o jeho subjektivnom presved&eni (dobrej viere) pri tejto drzbe, Ze mu dany pozemok patri,
kedze pre poctivé nadobudnutie, ktoré zaklada takéto presved&enie postacuje naplnenie
podmienky suladu s dobrymi mravmi (a nie aj suladu so zdkonom). V konani vedenom na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn.: 21C/29/2019 vychadzal sud eSte z povodnej, prekonanej judikatury,
a preto neobstoja namietky Zalobkyne smerujice k zaverom vyslovenym sidom v oznatenom konani
ako argumentacia pre aktualne sporové konanie.

9. Dalej sud prvej indtancie poukézal na zmeny zakonnej Upravy tykajlcej sa inétitutu vydrzania, pricom
na zaklade novely Obc&ianskeho zakonnika G&innej od 01.01.1992 je mozné zapoditat fyzickej osobe
do vydrzacej doby aj dobu nepretrzitej a opravnenej drzby pozemku aj za obdobie pred



01.01.1992. U nebohého C. B. a jeho manzelky C. B. (2alovanej) bolo preto mozné k 01.01.1992 hovorit
o vydrZzani pozemku do BSM.

10. K namietke Zalobkyne o tom, Ze potvrdenie Miestneho narodného vyboru vo Y. zo diha 16.10.1980
malo preukazovat, Ze C. B. vedel, Ze kipna zmluva musi byt registrovana na Stathom notarstve, konajuci
sud uviedol, Ze toto potvrdenie preukazuje len to, Ze C. B. musel vediet o urcitej forme ingerencie
Statneho notarstva v suvislosti s kupnymi zmluvami pri prevode nehnutelnosti. Je vSak otazne, &i si
bol C. B. vedomy toho, Ze registracia kipnej zmluvy na Statnom notarstve je podmienkou nadobudnutia
vlastnictva (a teda nejde len o zapis, ktory ma len evidenéné, resp. deklaratérne ucinky). Nasledne,
kedZe podla § 130 ods. 1 druhej vety Obc&ianskeho zakonnika v zneni t€innom k 01.01.1992 plati,
Ze pri pochybnostiach sa predpoklada, Zze drzba je opravnena, vznesena namietka nebola spdsobila
vylugit dobromyselnost, resp. opravnenost drzby u C. B. v obdobi od roku 1979 (resp. 1981) do
01.01.1992. Namietku Zalobkyne tykajucej sa nemoznosti povaZovat Zalovanu za vyluénu vlastni¢ku
dotknutej nehnutelnosti povaZoval okresny sud za €iasto¢ne pravdivu, ktora v8ak bola pre rozhodnutie
v tomto spore irelevantna. Relevantny dévodom pre zamietnutie Zaloby v prejednavanej veci bolo to, Ze
Zalobkyna nie je vlastniCkou sporného pozemku, a Ze tak nie je aktivne vecne legitimovana na podanie
Zaloby, a to bez ohladu na to, &i je Zalovana je alebo nie je jeho vlastni¢kou alebo spoluvlastni¢kou.

11. Zaverom sud prvej inStancie oddvodnil svoj procesny postup na pojednavani konanom dna
30.06.2022. Vzhlfadom na to, Ze Zalobkyha bola na pojednavanie sudom riadne predvolana a bola
jej zachovana zakonna lehota na pripravu na pojednavanie, ked sud nepovazoval za
potrebné vykonanie dékazu vysluchom Zalobkyne a za su€asnej absencie Ziadosti Zalobkyne konat v
jej pritomnosti, nebol dévod, aby sud nezacal pojednavanie aj v nepritomnosti
Zalobkyne, aj napriek Usthnemu oznameniu zastupcu zalobkyne na zaciatku pojednavania, Ze Zalobkyria,
ktora pévodne ani neplanovala prist na pojednavanie sa naf nakoniec dostavi. Nasledne po vstupe
Zalobkyne do pojednavacej miestnosti preto okresny sud pokracoval v prejednani veci aj v jej pritomnosti.
12. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak,
Ze priznal v spore uspesnej Zalovanej voci zalobkyni narok na ich nahradu v celom rozsahu.

13. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria, ktora sa domahala
jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud jej Zalobe v celom rozsahu vyhovie; alternativnhe sa domahala jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Odvolatelfka namietala, Ze sud prvej inStancie sa nedostato¢ne vysporiadal s prezentovanymi
skuto€nostami a nespravne posudil skutkovy stav, ked prejudicialne ustalil, Ze Zalobkyna nie je
vlastni¢kou dotknutého pozemku a preto nema narok na jeho vypratanie. Rovnako nesuhlasila ani so
zaverom konajuceho sudu o dobromyselnosti drzby spornej nehnutelnosti nebohym C. B. (manzZelom
Zalovanej). KedZe C. B. kupnu zmluvu po jej uzatvoreni nezaregistroval na Stathom notarstve, realne
tak z pravneho hfadiska nedokonéil nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetu kupy. Menovany tak
splnil len zakonom stanovenu dizku drzby spornej nehnutelnosti ako jednu z podmienok vydrzania.
Ako formalisticky a zjednoduSujuci sa odvolatefke javi nazor okresného sudu, podfa ktorého by bolo
na preukazanie vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti potrebné len preukazanie zaplatenie
kupnej ceny kupujucim, bez relevancie splnenia dalSich zakonom stanovenych podmienok institutu
vydrzania. Podfla nazoru odvolatelky v neprospech dobromyselnosti nebohého C. B. v suvislosti s drzbou
dotknutého pozemku svedcCi skutocnost, Ze menovany vedel o svojej zakonnej povinnosti registrovat
kupnu zmluvu pre nadobudnutie vlastnickeho prava k spornej nehnutefnosti. Hoci sa jedna o pravny
omyl, jeho vedomost o takomto omyle dokazuje nedobromyselnost drzby, kedZe vedel 0
tom, Ze sa nestal a nemohol stat' vlastnikom predmetu kupy. Napokon odvolatelka nesuhlasila ani
so zaverom okresného sudu, Ze pre zamietnutie jej Zaloby staci zistenie toho, Ze Zalobkyna nie je
vlastni¢kou dotknutej nehnutelnosti, bez nasledného zistenia jej vlastnika. Aktualne je ako vlastnicka
spornej nehnutelnosti zapisana na liste vlastnictva Zalobkyfa, ktora je preto aktivne vecne legitimovana
aj na podanie Zaloby o jej vypratanie.

15. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok okresného sidu ako vecne
spravny potvrdil. Su€asne si uplatnila voci zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania.

16. Uviedla, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfuje s rozsudkom prvoinstanéného sudu. Predmetom podanej
Zaloby je vypratanie nehnutefnosti. Takuto Zalobu mézZe podat len skutoény vlastnik nehnutelnosti. V
danom pripade preto okresny sud postupoval spravne, ked primarne zistoval aktivhu vecnu legitimaciu
Zalujucej sporovej strany a nasledne po zisteni, ze v katastri zapisana osoba (zalobkyra) nie je
vlastni¢kou dotknutej nehnutelnosti, Zalobu z dévodu absencie vecnej legitimacie zamietol. Zalobkyna
v tomto sidnom konani nespochybnila ani nepoprela, Ze vedela o tom, akym sp6sobom nadobudol
nebohy C. B. predmetny pozemok od pévodného vlastnika H. J., ani to, ze C. B. predmet kipy dlhodobo
uzival spolo¢ne aj s manzelkou C. B. (Zalovanou), a ani to, Ze manzelia B. pdvodnému vlastnikovi (H.



J.) za predmetny pozemok poctivo zaplatili, starali sa ofi ako o svoj, platili zah daf z nehnutelnosti a
nikto ich v tejto dobromyselnej drzbe nerusil. Napriek tomu, Ze kipna zmluva medzi nebohym C. B.
a H. J. nebola platne zaregistrovana na Statnom notérstve, podla nazoru Zalovanej a rovnako aj zo
zaverov sudu prvej indtancie vyplyva, Zze v posudzovanom pripade doslo k vydrZzaniu sporného pozemku
do bezpodielového spoluvlastnictva nebohého C. B. a zalovanej, ked konajuci sud spravne poukazal
na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IIl. US 484/2015 zo diia 14.11.2018. Zalovana sa nestotoznila ani
s tvrdeniami Zalobkyne tykajucimi sa vydaného potvrdenia MNV vo Y. dfia 16.10.1980, ktorého ucel
Zalovana objasnila vo svojich predchadzajucich podaniach v spore a ktoré spravne vyhodnotil i sud prvej
inStancie v napadnutom rozhodnuti.

17. Zalobkyfa v ramci odvolacej repliky nesuhlasila s vyjadrenim Zalovanej, ktoré oznadila v celom
rozsahu za UcCelové a nespravne. Poukazala na rozhodnutie vo veci vedenej na
Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 21C/29/2019, ktorym bola zamietnuta Zaloba o ur€enie,
Ze dotknuta nehnutelnost' patri do dedi¢stva po nebohom C. B.. Menovany spolu so svojou manzelkou
(zalovanou) vedeli (resp. mali vediet) o pravnom omyle, ked nesplnili zdkonom stanovené podmienky na
prevod nehnutelného majetku a nemohli sa tak stat’ dobromyselnymi nadobudatelmi sporného pozemku.
Nepravdivé su aj tvrdenia zalovanej o vydrzani pozemku od svojho manzela, kedZe tato nemala pravny
dovod na zaklade ktorého by mohla zapoditat’ svoju drzbu. Ak by aj bola Zalovana u€astni¢kou zmluvy,
(¢o v8ak ziaden z dbkazov nepreukazuje), jedna sa rovnako 0 neospravedInitelny
pravny omyl ako v pripade nebohého C. B., t. j. 0 nesplnenie podmienky registracie zmluvy na statnom
notarstve, o ktorej menovany a Zalovana vedeli alebo bez primeranych okolnosti a opatrnosti museli
vediet. Rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 484/2015 zo diia 14.11.2018 nie je v aktuélne
posudzovanom pripade pouzitelné, kedZe toto vychadzalo z iného skutkového stavu, nez bol zisteny v
tomto spore. Zalobkyfa nadalej zotrvala na svojich predchadzajucich tvrdeniach. Opéatovne akcentovala
najma nemoznost' vylu€enia vlastnictva niekoho iného (v danom pripade Zalobkyne) bez toho, aby bol
za vlastnika predmetu sporu uréeny niekto iny.

18. DalSie podania sporovych stran v tomto odvolacom konani stiidu neboli produkované.

19. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia §
385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdil.

20. Odvolaci sud podrobne preskumal vdetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené, pricom
sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej instancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 az § 222 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych
dovodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

21. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze Zalobkyfia sa vo svojom odvolani nestotoznila

so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie prezentovanymi v napadnutom rozhodnuti.

22. Primarne odvolaci sud zdéraziuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred vSeobecnym siudom uspesna, teda aby sa rozhodlo
v sulade s jej poziadavkami (. US 50/04). Do obsahu z&kladného prava podia &lanku 46 ods. 1
Ustavy a prava na spravodlivy proces podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa dozadovat fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (Il. US 3/97, 1. US 251/03). Zaroveri dava odvolaci sud do
pozornosti, ze pravu na odévodnenie sudneho rozhodnutia (ako su&asti zakladného prava na sudnu
ochranu) zodpoveda povinnost’ dotknutého sidu dat’ odpoved nielen na skutkové a pravne otazky
daného pripadu, ale i na relevantné argumenty stran. V sudenej veci okresny sud svoje
rozhodnutie riadne odévodnil. Pravo na sudnu ochranu vSak nemozno zamiefiat' s ,pravom* strany sporu
byt pred sudom uspednou; pripadne s ,pravom* na vydanie rozhodnutia v sulade s jej poziadavkami a
pravnymi nazormi. Preto nie je porusenim daného zakladného prava, ak sud nerozhodne podla predstav
strany sporu; vratane predstav o obsahu odévodnenia sudneho rozhodnutia.

23. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentaciu zalobkyne
formulovanu v jej opravnom prostriedku, pri¢om v zmysle principu neuplnej apelacie sa nezaoberal
inymi pripadnymi pochybeniami okresného sudu. Krajsky sud zaroven poukazuje na zodpovednost
odvolatelky za obsahové vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu
reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP). Pripadna dalSia argumentacia



uvedena vo vyjadreniach stran sporu nie je pre rozhodovanie odvolacieho sudu relevantna (§ 365 ods.
3 CSP).

24. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou Zalobkyne tykajucou sa postupu okresného sudu v suvislosti
s vysporiadanim a naslednym posudenim skutkového stavu. Tak ako uviedol okresny sud v odsekoch
7. az 9. odévodnenia napadnutého rozsudku, vSetky relevantné skutkové tvrdenia produkované v
konani Zalobkyrfiou aj Zalovanou boli nesporné. Zaroverni tieto skutkové tvrdenia, o ktorych hodnovernosti
konajuci sud nemal pochybnosti, tvorili dostatoény podklad pre rozhodnutie o predmete prejednavaného
sporu.

25.V podstate jedina relevantna odvolacia argumentacia Zalobkyne smeruje proti pravnemu posudeniu
veci, ked sud prvej instancie v ramci svojich prejudicialnych ivah dospel k zaveru, Ze zo strany nebohého
manzela Zalovanej C. B., pripadne aj zo strany samotnej Zalovanej C. B. (ako jeho manzelky - v ramci
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov), boli splnené vietky zdkonom predpisané podmienky pre
platné vydrzanie dotknutej nehnutelnosti, ktorej vypratania (okrem iného) sa zalobkyria vo svojej Zalobe
domaha.

26. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Odvolatelka vo svojom opravnom
prostriedku vycitala okresnému sudu, Ze pri svojom rozhodovani tohto sporu nevychadzal
z ustalenej judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, z ktorej vyplyva, Ze su€astou vsetkych
okolnosti, na ktoré je pri dobromysefnosti drzby brat zretel, su aj taziskové pravne formy.
Pri jej aplikacii by totiz konajuci sud jednoznaéne dospel k zaveru o nedobromysefnosti drzby C. B,
pretoZze menovany vedel o svojom pravnom omyle, ktory spocival v nesplneni zakonnych podmienok na
prevod nehnutelného majetku v roku 1981 a to uzatvorenie zmluvy a jej nasledna registracia na Statnom
notarstve v zmysle vtedy platného ustanovenia § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Prvoinstancny
sud v3ak svoje rozhodnutie zalozZil nenélezite na argumentacii Ustavného stdu Slovenske;
republiky prezentovanej v naleze sp. zn. II. US 484/2015 zo dfia 14.11.2018.

27. K uvahe odvolatelky o tom, Ze nebohy C. B. (manzel Zalovanej) nebol dobromyselny, a preto
nemohol vydrzat spornd nehnutelnost z dévodu absencie registracie kupnej zmluvy na Stathom
notarstve odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie poukazuje, na aktualnu rozhodovaciu €innost
Ustavného stdu Slovenskej republiky v tejto otazke, ktorého Gvahy boli prezentované uz spominanom
naleze sp. zn. II. US 484/2015 zo dila 14.11.2018 (parafrazované v odévodneni napadnutého rozsudku
napr. v odseku 24).

28. Ustavny sud Slovenskej republiky v odévodneni oznageného rozhodnutia (pozri napr. jeho body 44.,
48., 50. a 53. az 58. citované dalej) ako najvysSia sudna autorita prezentoval nasledovny pravny nazor:
+44. Najvys8i sud Slovenskej republiky sa okolo roku 2010 rozhodnutiami sp. zn. 4 Cdo 283/2009 (R
73/2015), 4 Cdo 361/2012 (R 74/2015), 5 Cdo 49/2010, 3 Cdo 97/2009, 3 M Cdo 7/2010,3 M
Cdo 8/2010 a sp. zn. 6 M Cdo 5/2010 priklonil k pravnemu nazoru, Ze sucastou vSetkych okolnosti, na
ktoré je pri dobromyselnosti potrebné brat’ zretel, su aj taziskové pravne formy. Podla R 73/2015
opravnenym drzitefom nehnutefnosti, ktory je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny o
tom, Ze je jej vlastnikom, neméze byt ten, kto do jej drzby vstapil za u&innosti Obgianskeho zakonnika
v zneni do 31. decembra 1991 na zaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktora nebola
registrovana Statnym notarstvom v zmysle zakona ¢&. 95/1963 Zb. o Statnom notéarstve a o
konani pred Statnym notarstvom (notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov. Podla R 74/2015
opravnenym drzitefom nehnutefnosti, ktory je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze
je jej vlastnikom, nemdze byt ten, kto do jej drzby vstupil za u€innosti Obgianskeho zakonnika v
zneni do 31. decembra 1991 na zaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktora nebola uzatvorena v
pisomnej forme.

48. Treba dalej uviest, Ze z uz oznacenych rozhodnuti najvy$Sieho sudu (bod 44) nijako nevyplyva, na
zaklade akych uvah doSlo k pomerne radikalnej zmene judikatury pri posudzovani
otazky nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vydrzanim, a to

v porovnani so skorSou judikatirou (body 41 a 42).

50. Ustavny sud je toho nazoru, Ze za uUstavne konformny treba povaZovat skor$i vyklad, ktorého
podstata vyplyva z veci sp. zn. 3 Cdo 117/94 (publikovaného pod R 44/96 - poznamka odvolacieho sudu).
53. V danej veci odvodzoval staZzovatel dobromyselnost drzby od ustnej kipnej zmluvy z roku 1975 a
od naslednej, taktiez Ustnej darovacej zmluvy. Vzhladom na to, Ze v kritickom ¢ase zékon obligatérne
predpisoval pisomnu formu pravnych ukonov tykajucich sa prevodu nehnutelnosti, o bolo vSeobecne



zname a dlhodobo sudmi judikované, krajsky sud v napadnutom rozsudku dospel k
zaveru o nedostatku dobromyselnosti stazovatela, ktory mal vediet, Ze vlastnicke pravo v skuto€nosti
nenadobudol pre nedodrzanie pisomnej formy zmluvy o prevode spornej nehnutelnosti.

54. Podla nazoru ustavného sudu pri vyklade, ktory si osvoijil krajsky sud, by nebolo mozné povazovat

staZovatela za dobromyselného drzitefa ani vtedy, keby kipna zmluva zroku 1975 a nasledna
darovacia zmluva boli uzavreté v pisomnej podobe. Vyplyva to zo skutoénosti, ze zakon v
kritickom €ase vyZadoval k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti popri pisomnej forme

pravneho ukonu spravidla aj (okrem pripadu prevodu nehnutelnosti do tzv. socialistického vlastnictva)
jej registraciu vtedajSim Statnym notarstvom. Registracia mala konstitutivny vyznam a vlastnicke pravo
sa nadobudalo momentom registracie.

55. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze staZzovatel by mohol byt dobromyselnym drzitefom
iba za predpokladu, Ze nehnutefnost’ nadobudol registrovanou pisomnou zmluvou, o ktorej by v3ak
neskor vyslo najavo, Ze je z nejakych zakonnych dévodov neplatna. Ak by sa tak stalo uz po uplynuti
10-ro€nej doby drzby, potom by stazovatel mohol byt povazovany za dobromysefného drzitela, ktory
by takto splnil podmienky nadobudnutia vlastnictva vydrzanim.

56. Ustavny sud zdéraziiuje, Ze taky vyklad § 134 v spojeni s § 130 Obgianskeho zakonnika, ktory
vo svojich ddsledkoch v znaénom rozsahu a podstatnym spésobom vylu€uje moznost nadobudnutia
vlastnickeho prava k pozemku vydrZzanim, treba povaZzovat jednoznaéne za nepripustne restriktivny,
nereSpektujuci podstatu a zmysel zakonného inétitatu vydrzania, a teda za ustavne neakceptovatelny.
57. Ustavny sud konstatuje, Ze $pecifikd staZovatelovej veci a dizka uplynutého &asu vyvazuju
nedéslednost’ tykajucu sa formalnych nalezZitosti prevodu a drzba tak mdze byt povaZzovana za
opravnenu. Mozno dodat, Zze napriek tomu, Ze v predmetnej veci ziskal staZovatel na zaklade Ustnej
zmluvnej dohody pozemok, ktory mal v dlhodobej neruene;j a pokojnej drzbe, nie su pritomné
signaly zneuzitia institatu vydrzania, napr. nedéveryhodné dokumenty &i svedectva.

58. Dalej povazuje Ustavny sud za podstatné zdéraznit, e pri Ustavne konformnom vyklade
dobromyselnosti drzby treba skumat, ¢i drzitel mohol byt objektivne presved€eny o tom, Ze drzanu vec
poctivym spdsobom nadobudol. Neméze byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zakonné podmienky.
Za poctivy spdsob nadobudnutia veci treba povazovat' také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi
mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutld sumu, pripadne
poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné plnenie.*

29. Pokial odvolatelka vo svojom opravnom prostriedku namietala, Ze v oznaéenom pripade sa jednalo
o rozdielny skutkovy stav nez je stav zisteny v aktualne prejednavanom spore, kedZe sa jednalo o
namietand dobromyselnost nadobudatela z dévodu absencie pisomnej formy kupnej zmluvy, a nie
z dévodu absencie evidencie kupnej zmluvy na Statnom notarstve, odvolaci sud dava do pozornosti
primarne odseky 54. a 55. odévodnenia vy$$ie citovaného rozhodnutia Ustavného sudu, z ktorych

vyplyva aplikovatelnost’ jeho pravnych uvah ] aj v tomto sudnom spore. Rovnaky pravny
nazor ako bol uvedeny v naleze sp. zn. [I. US 484/2015 zo dha 14.11.2018 prezentoval
Ustavny sud Slovenskej republiky aj v dalSej svojej rozhodovacej Cinnosti, a

to v naleze &.k. lll. US 468/2022-43 zo dha 24.11.2022, ktory posudzoval skutkovo identicky pripad
aky je aktualne aj predmetom prieskumu odvolacieho sudu v tomto spore. V oznaéenom rozhodnuti
Ustavny sud rie$il otazku vydrzania nehnutelnosti nadobudnutej kupujicim v roku 1973 na zéklade
pisomnej kupnej zmluvy, ktord v8ak nasledne nebola registrovana vtedaj8im Statnym notarstvom. V
konkrétnostiach Ustavny sud SR rovnako ako v bode 58. nalezu sp. zn. Il. US 484/2015 z0
dfia 14.11.2018 akcentoval, Ze pri ustavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby je potrebné
skumat, s ohfadom na Specifika tej-ktorej sporovej veci, €i drzitel mohol byt objektivne presvedeny o
tom, Ze drzanu vec nadobudol poctivym spdsobom, t. j. takym, ktory je v sulade s dobrymi mravmi (napr.
zaplatenie kupnej ceny). NemézZe byt teda rozhodujuce, Ze drzitel pritom nesplnil zakonné podmienky
registracie kupnej zmluvy o prevode nehnutelnosti vtedajSim Statnym notarstvom.

30. V nalezoch Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 484/2015 zo diia 14.11.2018 a & k. lIl. US
468/2022-43 zo diia 24.11.2022 doslo tak k zmene dovtedajdej sudnej praxe (prezentovanej aj napr.
v naleze samotného Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 432/2014), ked otazka nedodrzania zakonného
ustanovenia upravujuceho prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam stranami zmluvy automaticky
bez dalSieho nezaklada neospravedinitelny pravny omyl drzitela, ktory by popieral dobromyselnost jeho
drzby veci. Ustavny sud teda preferuje taky vyklad § 134 Obgianskeho zakonnika, ktory podporuje
zakonnu intenciu uviest do suladu dlhodoby fakticky stav nepretrzitej drzby opravnenym drzitefom (ktory
je po stanovenu dobu objektivne presved&eny o svojom domnelom vlastnickom prave)
so stavom vlastnickym. A contrario, vyklad, ktory tito mozZnost' vylu€uje, resp. ju obmedzuje podstatnym
spdsobom, nemédZe byt povaZovany za Ustavne konformny. Zaroveri Ustavny sud vytykal Najvy$siemu



sudu Slovenskej republiky, Ze z jeho neskorsej judikatury (oznacene;j v bode 44. odévodnenia
nalezu sp. zn. Il. US 484/2015 zo dfia 14.11.2018) nijako nevyplyva, na zaklade akych tvah doslo k
pomerne radikalnej zmene pri posudzovani otazky nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
vydrzanim, a to v porovnani so skorSou judikaturou.

31. Nadvazne okresny sud spravne uzavrel, Ze neobstoji ani argumentacia Zalobkyne tykajuca sa
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 21C/29/2019, ktorym prvoinstanény sud zamietol
Zalobu o urcenie, Ze dotknuta nehnutelnost patri do dedi¢stva po nebohom C. B. (manzelovi Zalovanej),
kedZe primarnym dévodom zamietnutia Zaloby v uvedenom spore bola absencia naliehavého pravneho
zaujmu Zalobkyne C. B. na poZzadovanom uréeni. V danej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze absencia
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni je prvoradym dévodom, pre ktory Zaloba neméze
obstat’. V pripade, Ze prvoinstanény sud dospeje k zaveru, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom ur&eni, bez dalSieho rozhodne o zamietnuti Zaloby. Ak sud zamieta ur€ovaciu Zalobu pre
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, je vylu¢ené, aby su€asne zalobu
preskumal po vecnej stranke. Preto akakolvek dalSia argumentacia sudu, o tom, Ze vo svojom rozhodnuti
uviedol aj druhotny dévod pre zamietnutie Zaloby nema Ziadnu pravnu relevanciu
(pozri bod 25. odévodnenia napadnutého rozsudku).

32. V aktualne prejednavanom spore rieSil sud prvej inStancie ako prejudicialnu otadzku vydrzania
dotknutej nehnutefnosti neb. C. B., resp. aj Zalovanou ako jeho manzZelkou (kedZe predmetny
pozemok bol kupeny pocas trvania manzelstva). Na zaklade zisteného skutkového stavu dospel
okresny sud k spravnemu zaveru, Ze C. B. a jeho manzelka C. B. (Zalovana) splnili vSetky zdkonom
stanovené predpoklady vydrZzania spornej nehnutefnosti podfa ust. § 130 v spojeni s ust. § 134
Obgianskeho zaékonnika v zneni Gginnom v rozhodnom &ase. Zalobkyha vo svojom odvolani v tejto
suvislosti prezentovala rovnaku argumentaciu ako v Stadiu prvoindtanéného konania. Okresny sud sa
s namietkami Zalobkyne v predmetnej Casti ddsledne a spravne vysporiadal, ked svoje pravne Uvahy
jasnym a zretelnym spdsobom prezentoval v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud sa s
touto jeho argumentaciou stotozZnil a preto v konkrétnostiach poukazuje na jeho odseky 24. az 27.

33. Ziada sa dodat, Ze preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava
na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou
sucastou sudneho konania (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo
205/2009 zo dria 29.06.2010). Vecna legitimacia vyjadruje postavenie u€astnika konania (teraz strany
sporu) v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v procesnopravnom
vztahu), ktoré v koneénom désledku vedie k Uspechu alebo netspechu v konani. Ugastnik konania,
ktory je nositelom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa
na zaciatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositelom
hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaZze, sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného bez ohladu na pripadné zistenie, Ze nositelom pasivnej vecne;j
legitimacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca za Zalovaného neoznadil (uznesenie Najvy3Sieho sudu
SR sp. zn. 6Cdo 214/2011 zo dria 18.01.2012).

34. Neobstoji preto ani namietka Zalobkyne, ktora tvrdi, Ze po tom ako sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze Zalobkyha nie je vlastni¢kou spornej nehnutefnosti, mal skiumat, kto iny je jej vlastnikom.
V tejto suvislosti sa odvolaci sud rovnako stotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie obsiahnutym v
odseku 28. odévodnenia napadnutého rozsudku, podla ktorého je v danom spore, s prihliadnutim na
jeho predmet (o vypratanie nehnutelnosti, odstranenie stavieb, nahrade Skody a zdrzani sa dalSich
zasahov do vlastnickeho prava), pravne irelevantné pozitivnym spdsobom riesit otazku vlastnictva
dotknutej nehnutelnosti. Podstatnou pre rozhodnutie tohto sporu je spravny zaver konajuceho sudu o
absencii vlastnickeho prava Zalobkyne k spornej nehnutelnosti, ktory preto Zalobu zamietol so zaverom
o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne.

35. Na zaklade vysSie uvedenych skutonosti a dévodov, pri su¢asnom nezisteni nedostatkov v postupe
sudu prvej inStancie, na ktoré odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), odvolaci
sud rozsudok okresného sudu v €asti vyroku |. ako vecne spravny podla § 387 CSP potvrdil.
36. Ako vecne spravny potvrdil odvolaci sud aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach
prvoindtanéného konania (vyrok Il.), vo vztahu ku ktorému odvolatefka neprodukovala Ziadnu relevantnu
odvolaciu argumentaciu a ktory zaroven plne zodpoveda uspechu sporovych stran posudenému v
zmysle zakonnych ustanoveni v fiom citovanym.

37. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal zalovanej ako UspeSnej procesnej strane narok na ich nahradu v
rozsahu 100 % proti Zalobkyni, ktora v tomto $tadiu konania uspech nemala. O vyske nahrady trov tohto



Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym rozhodnutim sidny uradnik
(§ 262 ods. 2 CSP).
38. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



