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Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov samosudkyriou JUDr. Katarinou Krochtovou v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat,
Karadzi¢ova 8, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanému O. Z., D.. XX.XX.XXXX, N. M.. B. XX,
XXX XX N., za G&asti vedlaj$ieho ugastnika ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42
176 778, Nam. Legionarov 5, 080 01 PreSov, zast. JUDr. Ambréz Motyka, advokat, Nam SNP 7, 091 01
Stropkov, o zaplatenie 1.327,61 € s prisl., takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

Zalobcaje povinny zaplatit vedlaj$iemu u&astnikovi trovy pravneho zastipenia vo vyske 430,12 €
na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréz Motyka, advokat, Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorug¢enou sidu 31.08.2012 domahal voci Zzalovanému zaplatenia sumy 1.206,92
€, zmluvnej pokuty vo vySke 120,69 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy
1.206,92 € od 21.06.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobu oddvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu spolognost Consumer Finance Holding, a.s.
dfia 19.06.2006 ako veritel uzavrel so Zalovanym ako diZznikom Zmluvu o pdzicke €. XXXXXXX, na
zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému pézi€ku, ktoru sa Zalovany zaviazal splatit' 60 pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vySke 34,16 € s datumom splatnosti prvej splatky dria 20.07.2006 a datumom
splatnosti poslednej splatky diia 20.06.2011. Urok z omeskania si zalobca uplatrioval od 21.06.2011, teda
odo dhia nasledujuceho po splatnosti poslednej splatky. Zalovany v rozpore so zmluvnymi dojednaniami
svoj zavazok v urCenom &ase nesplnil, &im sa dostal do omeskania, a tym vzniklo Zalobcovi pravo
poZadovat od Zalovaného zaplatenie zostatku dlznej istiny vo vyske 1.206,92 s prisluSenstvom a
zmluvnu pokutu.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 02.09.2010 uzavretej medzi spolo€nostou Consumer
Finance Holding a.s. ako postupcom a spolo€nostou Intrum Justitia Slovakia s.r.o. ako postupnikom bola
pohladavka vodi Zalovanému vo vyske istiny a zmluvnej pokuty postupena Zalobcovi, o ¢om predloZil
fotokdpiu zmluvy o postupeni pohladavok s identifikaciou pohladavky voci Zalovanému.

Dra 18.9.2012 do konania vstupil na strane Zalovaného vedlajsi u¢astnik ZdruZenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, zastupeny advokatom JUDr. Ambrézom Motykom.



V danej veci sud konanie uznesenim €. k. 7C 242/2012-27 zo dna 14.12.2012 zastavil z doévodu
nezaplatenia sudneho poplatku, avSak na zaklade odvolania podaného Zalobcom Krajsky sud v PreSove
uznesenim sp. zn. 21Co 16/2013 z 22.03.2013 rozhodnutie sudu prvého stupfia zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie.

Na pojednavani konanom 24.02.2014 Zalovany prehlasil, Ze suhlasi so vstupom vedlajSieho uastnika
do konania na podporu jeho procesného postavenia.

Vedlajsi u€astnik vo svojom podani zo dfia 16.05.2014 vzniesol namietku preml¢ania celej pohladavky,
pretoZe Zaloba bola sudu doru€ena dna 31.08.2012, teda po uplynuti premli&acej doby, ktora zacala
plynut dria 20.03.2007, ked sa podfa zalobcom predlozeného prehladu platieb na zmluve &. XXXXXXX
stal splatny cely dlh. Na z&klade toho navrhol Zalobu zamietnut a priznat' mu trovy pravneho zastupenia.

Zalobca vo svojom podani zo dia 24.02.2015 uviedol, Ze namietka preml&ania vznesena vedlaj$im
ucastnikom nie je dévodna, a to ani len CiastoCne, nakolko pred€asna splatnost’ Gveru pre neplnenie
uverovych podmienok v zmluve dohodnutéd nebola, a teda k pred€asnej splatnosti Uveru nedoslo.
Splatnost Uveru nastala prirodzenym spdsobom dfiom konecnej splatnosti Uverovych splatok, t. j.
20.06.2011.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na der 25.02.2015, na ktoré sa nedostavil Zalobca, ktory cestou
svojho pravneho zastupcu ospravedinil svoju neugast na pojednavani a suhlasil s rozhodnutim veci bez
ucasti zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Na pojednavani bol pritomny Zalovany a pravny zastupca
vedlajSieho U€astnika. Sud preto prejednal vec v sulade s § 101 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,OSP*) v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, pri¢om v tejto suvislosti prihliadol
na obsah spisu a vykonané dokazovanie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby, fotokdpie Ziadosti a zmluvy
o poskytnuti expres pozicky, fotokdpie VSeobecnych obchodnych podmienok pdzicky poskytovanej
spolo¢nostou, fotokdpie Zmluvy o postupeni pohladavok a identifikacie postupenej pohlfadavky, podani
vedlajSieho u€astnika a podani pravneho zastupcu Zalobcu, vypisu z Obchodného registra Zalobcu,
zapisnice z pojednavania konaného dna 24.01.2014 a 24.02.2014, prehfadu platieb na zmluve ¢&.

XXXXXXX, ako aj dal8ich s vecou suvisiacich listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav veci:

Sud z obsahu zmluvy o poskytnuti expres pdzi¢ky zistil, Ze dfia 19.06.2006 ucastnici uzavreli zmluvu
o pdzitke so schvalenou vysSkou pbdzicky 995,82 € (30.000 Sk) splatnej v 60 mesacnych splatkach s
vyskou mesacnej splatky 34,16 € (1.029 Sk), pricom v bode Ill. zmluvy bola uvedena Ziadana vyska
pbzicky 50.000 Sk s dobou splacania 5 rokov. V bode V. Ukonéenie Zmluvy o p6zicke VSeobecnych
podmienok je pod pism. b) uvedené, Ze spolo¢nost je opravnena ziadat okamzité splatenie pozi¢ky pred
datumom splatnosti v pripade, Ze klient je v omeSkani s uhradou viac nez dvoch splatok alebo jednej
splatky po dobu dlh&iu ako 3 mesiace. Su€astou vSeobecnych podmienok bolo aj dojednanie o zmluvnej
pokute, kde v bode VIl pism. b) je spolo€nost opravnena pozadovat od klienta zmluvnu pokutu v pripade
ak sa klient dostal do omeskania so splatenim jednotlivych splatok, a to tak, Ze v tridsiaty defi po dobe

splatnosti sa dlzna splatka zvySuje o zmluvnu pokutu vo vydke 10 % z tejto diZznej Ciastky.

Sud z prehladu platieb na zmluve €. XXXXXXX zistil, Ze Zalovany uhradil poslednu splatku v predpisanej
(dohodnutej) vySke 34,16 € dnia 02.08.2006 a dalSie predpisané mesacné splatky vo vySke 34,16 €
neuhradil, pri¢om dna 20.03.2007 Zalobca predpisal Zalovanému poslednu splatku vo vySke 959,14 €,
a teda Zalobca pristupil k okamzitému splateniu p&zicky.

Sud mal preukazané, Ze Zalobca nadobudol pohfadavku voéi Zalovanému na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavok zo dfia 02.09.2010 uzavretej medzi pravnym predchodcom ako postupcom a
Zalobcom ako postupnikom. Predmetom tejto zmluvy bola aj pohladavka voc&i Zalovanému vyplyvajuca
20 zmluvy &. XXXXXXX.

Na pojednavani dna 25.02.2015 vedlajsi ucastnik okrem iného uviedol, Ze zotrvava na doterajSich
vyjadreniach a poukazal na to, Ze na zaklade zmluvného vztahu medzi prdvnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym boli Zalovanému pravidelne predpisované mesacné splatky vo vyske 34,16 € v celkovom
pocte osem, a to od 20.07.2006 do 20.02.2007. Dha 20.03.2007 bola Zzalovanému predpisana splatka



vo vyske 959,14 €, z Coho vyplyva, Ze dfia 20.03.2007 doslo k mimoriadnej splatnosti tohto Uverového
vztahu, a preto povazuju pohfadavku Zalobcu za preml&anu. Moznost' vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Uveru bola upravena v bode V. VSeobecnych obchodnych podmienok, priom Zalobca pristupil k
mimoriadnej splatnosti Uveru potom, ¢o bol Zalovany v omeSkani so splatenim splatok v zmysle prehfadu
platieb. Na podporu svojich tvrdeni vedfajSi u€astnik poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove
€. k. 3Co 202/2013 z 05.02.2014 tykajuci sa obdobnej pravnej veci.

Podla § 3 ods. 1 a 2 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
uc¢innom v Case uzavretia zmluvy veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 2 pism. b) citovaného zakona na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podla § 4 ods. 1 a 2 pism. g) citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma
ro¢nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov.

Podla § 52 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika uc¢inného v €ase uzavretia zmluvy (dalej len ,0Z%)
spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v
Osmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55 <javascript:%20fZzSRInternal('22023',%20'18718714",
%20'18718715',%20'4548402',%20'4548421',%20'0")>, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2 a 4 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka"). Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
premli&ané pravo veritefovi priznat'.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojrocna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V danom pripade niet pochyb, ze pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
ma jednoznacne spotrebitelsky charakter, a to vzhfadom na to, Ze pravny predchodca Zalobcu ako

podnikatel'sky subjekt poskytol Zalovanému ako fyzickej osobe nepodnikatelovi p6zicku.

Sud konStatuje, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym doslo diia 19.06.2006 k uzavretiu

zmluvného vztahu, na zaklade ktorého bola Zalovanému schvélena p6zicka vo vyske 995,82 € (30 000
Sk) s vySkou mesacnej splatky 34,16 € (1 029 Sk) a poctom mesacnych splatok 60.

Z prehladu platieb na zmluve €. XXXXXXX sud zistil, Ze dna 20.03.2007 zalobca pristupil k okamzitej
splatnosti p6zi¢ky a Zalovanému bola predpisana splatka vo vySke 959,14 €. Z prehladu je zrejmé, Ze
Zalovany uhradil poslednu splatku dia 02.08.2006, pricom dalSie splatky predpisané od 20.08.2006 do
20.02.2007 v poc&te sedem neuhradil. Tym nastala situacia predpokladana v bode V. Ukon&enie Zmluvy

o pozitke, pism. b) VSeobecnych podmienok, podla ktorej spolo&nost’ je opravnena Ziadat okamzité



splatenie p6zicky pred datumom splatnosti v pripade, Ze klient je v omeSkani s ihradou viac nez dvoch
splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace.

Sud zastava nazor, Ze vzhfadom na to, ze okamzitd splatnost p6zi¢ky nastala 20.03.2007, pravny
predchodca Zalobcu mohol uplatnit svoje pravo na sude uz diia 21.03.2007 v ramci v8eobecnej trojroCne;j
preml&acej doby do 21.03.2010, &o v8ak neurobil. Zalobca podal navrh na sud az 31.08.2012, teda
po uplynuti trojroCnej premi&acej doby, a preto sud s poukazom na namietku premi&ania vznesenu
vedlaj§im ucastnikom a podporne aj s prihliadnutim k § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov o ochrane spotrebitela (ktory je ucinny od 01.05.2014 a podla ktorého sud na
premli€anie naroku vyplyvajuceho zo spotrebitelskej zmluvy prihliada ex offo), Zalobu zamietol.

KedZe sud narok Zzalobcu zamietol z dévodu premliania, nezaoberal sa dalej neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami, ktoré zmluva obsahuje. Uz len okrajovo k naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vySke 120,69 € sud poukazuje na drobné pismo VSeobecnych obchodnych podmienok, kde v bode VI
pism. b) bola upravena zmluvna pokuta, ktora navy3e nebola individualne dojednana v pisomnej forme.
Z tohto dévodu je tu pochybnost o tom, €i sa zalovany s tymito vSeobecnymi obchodnymi podmienkami
pred podpisom zmluvy vébec oboznamil. Tieto dojednania mézu byt tiez sankcionované neplatnostou,
av8ak ako uz sud uviedol, dalej sa zmluvnymi podmienkami nezaoberal, nakolko pravo zalobcu na
plnenie v tomto konani je premli¢ané.

KedZe namietka premi¢ania vznesena vedlaj§im ulastnikom je dévodna a sud je povinny na fiu
prihliadat’ aj ex offo, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

O néhrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP a § 151 ods. 1 OSP a skutocnosti, Zze v
celom rozsahu Uspesny Zalovany nahradu trov konania nepozadoval, a preto mu ju sud nepriznal.

Nahradu trov konania si uplatnil vedlajsi ucastnik na strane Zalovaného, ktory bol v konani uspesny v
celom rozsahu, preto mu v zmysle § 142 ods. 1 OSP s poukazom na § 151 ods. 1 OSP vzniklo pravo
na nahradu trov konania (v tomto pripade predstavujice trovy pravneho zastupenia) proti Zalobcovi.

Vedlajsi u€astnik si vycislil trovy konania v podani doru¢enom sudu dna 27.02.2015. V zmysle vyhl. &.
655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u€innom
v ¢ase poskytovania pravnych sluzieb (teda v zneni u€innom do 30.06.2013, ako aj v zneni Gu&innom
od 01.07.2013) sud priznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania - trov pravneho zastupenia
v sume 430,12 € za 4 ukony pravnej sluzby k tomu rezijny pausal: 1. prevzatie a priprava zastupenia
uskutoénené v roku 2012, 2. vyjadrenie zo diha 17.06.2013, 3. vyjadrenie zo diia 16.05.2014, 4. uast
na pojednavani konanom dia 25.02.2015, kazdy po 61,41 €, vratane reZijnych pausalov za rok 2012 vo
vyske 7,63 €, za rok 2013 vo vySke 7,81 €, za rok 2014 vo vy3ke 8,04 € a za rok 2015 vo vyske 8,39
€, cestovné nahrady vo vySke 25 € predstavujuce naklady na cestovné na trase Stropkov - Bardejov a
spat, nahradu za stratu ¢asu zo dfia 25.02.2015 vo vy3ke 55,92 € (za 4 polhodiny po 13,98 €), to vSetko
zvySené o DPH v celkovej vySke 430,12 €.

Sud pri rozhodovani o trovach vychadzal z § 1 ods. 3, § 10 ods. 1, § 14 ods.1 pism. a), b), ¢) v zneni
u€innom do 30.06.2013, 13a ods. 1 pism. c¢), d) v zneni u€innom od 01.07.2013,

§ 15, § 16 ods. 3 a4, § 17 ods. 1 a § 18 ods. 3 vyhladSky a zakona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych
nahradach.

Sud konstatuje, Ze vedlajsi u€astnik vzniesol ndmietku premli€ania naroku Zalobcu diia 16.05.2014, teda
uz za ucinnosti § 5b zakona o ochrane spotrebitela. Sud mu v8ak priznal trovy pravneho zastupenia za
ukony pravnej sluzby, ktoré v tejto veci vykonal, pretoZe vedlajSiemu u€astnikovi bol prehlfad obratov na
zmluve doru€eny az 02.05.2014, hoci o jeho predloZenie Ziadal eSte v podani zo 17.06.2013, ¢&i v podani
zo dfia 07.02.2014. AZ na zaklade oboznamenia sa s prehladom obratov mohol vedlajsi u¢astnik zaujat
k veci relevantné stanovisko. Z tohto dévodu sud vyhodnotil ukony vedlajSieho U&astnika ako také,
ktoré prispeli k u€innej a efektivnej obrane prav Zalovaného. Sud preto vedlajSiemu u&astnikovi priznal



nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 430,12 €, ktoré je Zalobca povinny zaplatit’ vedlajSiemu
ucastnikovi v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet jeho pravneho zastupcu &.
0104681744/0900, VS: 147126.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( §205 ods.1 O.s.p).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€énosti

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a )

rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 205 0ds.2 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefne rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon
rozhodnutia.



