Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10C0/85/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5114214943

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erik Varga

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:5114214943 1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore Zalobcu: U. A., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom N., S. XXXX/X, &tatny ob&an CR, pravne zastipeny JUDr. Evou Kaderovou,
advokatkou so sidlom N., P. E. M. X, proti zalovanej: P. A, rod. O., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom N., P.
XXXX/XX, §tatna ob¢ianka SR, pravne zastupena spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Chlapik.
s.r.o, so sidlom Zilina, Sladkovi¢ova 13, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
po rozvode manzelstva, na zéaklade odvolania Zalovanej proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k.
8C/135/2014-465 zo dfia 20. decembra 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje vovyroku l. o ¢iastoénom zastaveni konania.

Rozsudok sudu prvejinStancie ponechava nedotknut ym vovyrokoch Il. alll. o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (vratane zamietnutia Zaloby vo zvy$nej Casti).

Rozsudok sudu prvej instancie vo zvySnej Casti (vyroky IV., V., aVIl.) zruSuje avec muvrozsahu
zruSenia vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1.Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie) zastavil (vyrok I.)
konanie v Casti o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vo vztahu k nehnutefnym
veciam nachadzajucim sa v Ceskej republike, a to nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutelnosti
Katastralneho uradu pre StredoCesky kraj, katastralne pracovisko Kladno, evidovanu na LV €. XXXXX
pre katastralne uzemie O. ako dvojizbovy byt €. XX, na X. podlazi v obytnom dome sup. €. XXXX na
ul. F. &. XXXX/XX v O., postavenom na parcele KNC ¢. 1554 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
950 m2, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolonych Castiach a zariadeniach domu a pozemku v
podiele 422/47297-in.

1.2.Vychéadzal z toho, Ze manZelstvo Zalobcu a Zalovanej bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Zilina sp. zn. 14C/183/2010, pravoplatnym dfia XX.X.XXXX, pritom Zalobny navrh na vyporiadanie BSM
po rozvode manzelstva bol sudu doru€eny dfia 2.5.2014, t.j. v ramci 3-ro¢nej lehoty na podanie navrhu
na vyporiadanie BSM.

1.3.Priméarne sud prvej indtancie skimal, &i disponuje pravomocou vo vztahu k nehnutelnosti v Ceskej
republike a dospel k zaveru, Ze tento majetok nespada do jurisdikcie slovenského sudu v zmysle zdkona
€. 97/1963 Zb., rovnako podla €ldnku 24 Nariadenia €. 1215/2012 v spojeni s § 9 CSP. V danej suvislosti
poukézal na pravny nazor Okresného sudu Bratislava Il vysloveny vo veci sp. zn. 18C/254/2012, v
zmysle ktorého: ,pravomoc slovenského sudu v konani o majetkovych pravach, ktorym konanim je
nepochybne aj konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzeloy, je dana len v pripade,
Ze odporca ma na uzemi Slovenskej republiky tento majetok, bez ohladu na jeho bydlisko.*
1.4.0Okresny sud uzavrel, Ze konanie o vyporiadanie BSM je majetkovy spor, pricom na posudenie
pravomoci je nevyhnutné skumat, v ktorom State sa dany majetok nachadza. Ak sa majetok nachadza



na uzemi Slovenskej republiky, potom ma slovensky sud pravo v tejto veci konat’ a rozhodnut. Nakolko
sa v8ak majetok patriaci do BSM nachadza v inom State, musel postupom podfla § 9 CSP konanie v tejto
Casti zastavit pre nedostatok svojej pravomoci.

2.Nasledne sud prvej indtancie s poukazom na ustanovenia § 143, § 148 ods. 1, § 149 0ds. 1-4 a §
150 OZ (v8etky ustanovenia citované v napadnutom rozsudku) vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo
Zalobcu a Zalovanej tak, Zze Zalovanej ulozil (vyrok Il.) povinnost zaplatit Zalobcovi z titulu Uplného
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sumu 3.109,38 eur do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il1.).

3.V danej spojitosti vychodiskovo ustalil, Ze byt €. XX v obytnom dome so sup. €. XXXX vedeny na LV €.
XXXX pre katastr. uzemie N. patri do vyluéného vlastnictva Zalovanej, preto ho nezahrnul do masy BSM.
Obdobne garaz ¢. XXX (evidovanu na LV &. XXXX pre kat. tz. N.), ktort Zalovana nadobudla 11.11.2014,
t.j. tri roky po rozvode manzelstva. Za dévodnu naopak povazoval sud Ziadost Zalobcu zapoditat' ako
vnos do vyluéného majetku Zzalovanej sumu 124.000 Sk, t.j. 4.116,05 eur titulom Uhrad vykonanych na
kupu garaze za trvania manzelstva, a to z finanénych prostriedkov patriacich do BSM.

4 Vo vztahu k prijmom zo spoloéného podnikania sud prvej inStancie poukazal na viaceré zavery
aplikanej praxe a zdobraznil, Zze zo Ziadneho ustanovenia Obdcianskeho zakonnika nevyplyva, Ze
spolo&énym majetkom by mal byt len zisk, chapany ako rozdiel medzi vynosom z podnikania a nakladmi
na podnikanie v suvislosti s nim vynaloZené. Nie je teda Ziadny zékonny dbvod, aby akykolvek
vynos z podnikania manzela bol vyluCovany z reZimu bezpodielového spoluvlastnictva. Nemozno
v8ak opomenut ani vydavky a zavazky podnikajuceho manzela, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho
podnikanim, nakofko ich nemozno oddelovat od podnikania, z ktorého ma prospech aj druhy manzel.
Z uvedeného vyplyva zna¢na obtiaznost vycislenia toho, ¢o by mal podnikajuci manzel nahradit v
prospech BSM v zmysle § 150 vety druhej OZ. Zo sporu o vyporiadanie BSM vS§ak nemozZno urobit
vyuctovaci spor, v ktorom by sa dohladavali jednotlivé vynosy a vydavky s ich ucelovym uréenim
spravidla bez moznosti dospiet ku spolahlivym zaverom. Preto by podfa sudu podnikajici manzel
mal byt povinny nahradit do BSM taku ¢iastku, ktora by sa rovnala pozitivnemu (kladnému) rozdielu
medzi aktivami a pasivami jeho podnikania ku dfiu zaniku BSM, &o spravidla bude predstavovat cenu
podniku (pokial nebol vytvoreny aj vynalozenim oddelenych prostriedkov podnikajuceho manzela). Na
zaklade toho sud vykonal znalecké dokazovanie na uc&ely uréenia vSeobecnej hodnoty podniku ku
dfiu rozvodu manzelstva, t.j. k 16.5.2011, priCom zo znaleckého posudku &. 3/2020 vypracovaného
znaleckou organizaciou INTERAUDIT BENETIP s.r.o. vyplyva, Ze uréenie vSeobecnej hodnoty podniku
Zalovanej nebolo mozné, pretoZe neboli predloZzené kompletné podklady, chybaju evidencie, ktoré by boli
konzistentné a niektoré evidencie uplne absentuju. Na druhu otazku - uréenie sumy cien podnikového
majetku znalec uviedol, Ze bez zistenia vychodiskovej hodnoty majetku, nie je mozné stanovit vSeobecnu
hodnotu tohto majetku. Vo vztahu k tretej otazke, uréit, kolko kapitalu je potrebné vynaloZit na
vybudovanie podniku s rovnakymi produkénymi parametrami, znalec konstatoval, Ze podklady nie su
dostatoc¢né, pricom cenové kalkulacie su va¢sinou obchodnym tajomstvom kazdého podniku. Na Stvrta
otazku - ur€enie finan¢nej Struktury majetku uviedol, Ze hodnota nie je znama. K otazke tykajlucej sa
vynosnosti podniku (. V) uviedol, Ze k 16.5.2011 podnik vykazoval stratu 3.007,11 eur. Ani na otazku
o uréeni vynosovej hodnoty podniku znalec nedokazal odpovedat z dévodu, Ze podnik v rokoch 2012 a
2013 nedokazal vytvarat od&erpatelné zdroje. V priebehu vykonavania znaleckého posudku Zalovana
neposkytovala sucinnost znaleckej organizacii, ktora opakovane vyzyvala Zalovanu na poskytnutie
sucinnosti a uvedené Ziadala aj prostrednictvom sudu. Na vyzvy sidu Zalovana ani jej pravny zastupca
nereagovali, a tak sud Zalovanej ulozil poriadkovu pokutu. AZ nasledne, na pojednavani bezprostredne
predchadzajucom vyhlaseniu rozsudku, pravny zastupca Zalovanej argumentoval, Ze Zalovana nemohla
poskytnut’ znalcom vsetky uctovné doklady z dévodu uplynutia archivaénych leh6t. Na zavere a vysledku
znaleckého dokazovania tato argumentacii ni€ nemeni, nakolko znalecky posudok v zmysle poskytnutej
dokumentacie nedokazal zodpovedat otazky formulované v znaleckej ulohe. Z jeho obsahu vyplyva iba
zoznam hnutelnych veci, no ohodnotenie podniku nebolo mozné.

5.0kresny sud preto na ucely hodnoty podniku ako suc€asti masy BSM nemal relevantné podklady.
Pravna zastupkyha Zalobcu sa k znaleckému posudku doru€enému dnia 19.4.2020 nevyjadrila a
nenavrhla vykonat iné dbkazy preukazujuce hodnotu podniku Zalovanej. Doplnenie znaleckého
dokazovania navrhla po viac ako 1,5 roku na pojednavani pred vyhlasenim rozsudku. Sud tento navrh z
dévodu hospodarnosti zamietol, nakolfko mal za to, Ze bol oneskoreny a s ohladom na pristup Zalovanej
nie je zrejmé, Ci by bol vysledok znaleckého dokazovania relevantny, a to aj s ohfadom na ¢asovy odstup.
Hodnota podniku Zalovanej ako su€ast masy BSM tak preukazana nebola.



6.0bdobne, pdzitka od fyzickej osoby - P. Q. z roku 1998 vo vyske 3.319 eur, ktora mala byt poskytnuta
na ucely zakupenia zariadenia optiky, v konani nebola preukazana. Na ucely jej preukazania Ziadal
Zalobca vypocut menovanu osobu, avSak Zalovana takéto pasivum patriace do BSM poprela a navySe
vzniesla namietku preml&ania, ktoru sud vyhodnotil ako dévodnu. Sud preto uvedené pasivum nezahrnul
do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Navyse, pravny zastupca zalobcu na fiom po
pravnom posudeni suidom netrval.

7.1.Zalobca Ziadal do masy BSM zahrnat aj hnutelné veci, pri¢om okresny sud tato polozku rozélenil
na tri Casti. Prvou boli hnutelné veci tvoriace zariadenie domacnosti, druhou hnutefné veci tvoriace
zariadenie a vybavenie prevadzky optiky tvoriacej podnikanie Zalovanej. Tretiu kategoriu tvori osobné
motorové vozidlo zn. Honda Civic.

7.2.Vo vztahu k hnutelnym veciam tvoriacim zariadenie domacnosti - bytu v N. - sud prvej indtancie
konstatoval, Ze ich Zalobca neidentifikoval jasne, resp. nezamenitefne. Vo vztahu k hnutelnym
veciam, ktoré predstavovali vybavenie prevadzky optiky Zalobca nepreukazal realne ich nadobudaciu a
zostatkovu cenu, no predovSetkym tie patria vylu€ne do podnikania Zalovanej. Navyse, medzi stranami
nebolo sporné, Ze Cast pristrojov si ponechal Zalobca a dodnes ich uziva. Pokial ide o zariadenie
domacnosti - bytu v N. - ktoré Zalobca neSpecifikoval jasne a nezamenitelne, iSlo o veci, ktoré podla
tvrdeni Zalovanej su staré, opotrebované a nefunk&né, pricom Zalovana ich vymenila. Zalobca vyé&islil
ich zostatkovu hodnotu v sume 1.360 eur, uvedené nepreukézal a na tieto ucely Ziadal vykonat znalecké
dokazovanie. Sud ma za to, Ze znalecké dokazovanie za uc¢elom ohodnotenia nabytku a vybavenia
domacnosti, o ktorych existencii je pochybnost a ku diiu rozhodovania sudu ide o hnutelné veci staré
20 a viac rokov, je nehospodarne a neucelné. Z dévodu nepreukazania existencie hnutelnych veci
a ich hodnoty ku driu rozhodovania sudu preto sud hnutelné veci tvoriace vybavenie domacnosti do
masy BSM nezahrnul. Rovnako sud do masy BSM nezahrnul ani hnutefné veci nesporne patriace do
podnikania Zalovanej a sluziace vykonu jej povolania.

7.3.0sobné motorové vozidlo zn. Honda Civic, rok vyroby 1998, EVC: ZA262Al, je v zmysle udajov
vyplyvajlcich z technického preukazu evidované na Optiku Nova, t.j. podnikanie Zalovanej. Zalovana vo
svojom prvom vyjadreni k Zalobe v3ak suhlasila, Ze motorové vozidlo nadobudli strany sporu za trvania
manzelstva, a to napriek jeho evidencii v podnikani Zalovanej. Nesporné a preukazané je, ze motorové
vozidlo sluzilo na potreby rodiny a tiez, Ze v evidencii hmotného majetku sa v zmysle znaleckého
posudku nenachadza. Sud preto dospel k zaveru, Ze zostatkova hodnota vozidla, ktoré je evidované na
podnikanie Zalovanej (preto o jeho prikdzani do jej vylu€ného vlastnictva sid nerozhodoval), patri do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. VySku zostatkovej hodnoty vozidla sud ustélil v sume 1.000
eur, nakolko samotny Zalobca ju takto vycislil aj s ohfadom na vyjadrenie Zalovanej na pojednavani dia
20.12.2021 s poukazom na vek a stav vozidla.

8.0krem uvedeného do masy BSM patri i zostatok na ucéte Zalobcu vedenom v C. X., a.s., ktory bol
ku dniu rozvodu manzelstva predstavoval iastku 10.368,40 K&, €o ku diu vyporiadania podla kurzove;j
kalkulacky Narodnej banky Slovenska €ini 410,55 eur.

9.0kresny sud zhrnul, Ze celkova suma majetku a vnosov patriacich do masy BSM je 6.218,76 eur
(1.000 eur + 4.116,05 eur + 692,16 eur + 410,55 eur ). V zmysle § 150 OZ z tejto sumy predstavuje
polovica giastku 3.109,38 eur. Zalovana ako ta, v prospech koho majetku doslo k vnosom a ktora reélne
uziva majetok patriaci do BSM je preto povinna Zalobcovi zaplatit vyrovnavaci podiel v sume 3.109,38
eur titulom vyporiadania nehnutelnosti patriacich do BSM. Vo zvySnej €asti sud Zalobu zamietol, nakofko
tvrdenia Zalobcu tykajuce sa masy BSM sa preukazali ako nedévodné. Sud ulozil Zalovanej, aby
vyporiadaci podiel zaplatila Zalobcovi v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. DIhSiu patriénu lehotu
sudu ur€il s ohladom na potreby zabezpec&enia financnej hotovosti a vykonanie ukonov spojenych s
prevedenim na ucet zalobcu.

10.1. Nahradu trov konania okresny sud nepriznal Ziadnej zo sporovych stran s oddvodnenim, s
ohladom na povahu sporu nie je mozné jednoznacne vydcislit Uspech tej-ktorej strany sporu.

10.2.0 trovach $tatu, ktoré vznikli v spojeni s vypracovanim znaleckého posudku &. 3/2020, hradenych
zo Statnych prostriedkov (po odpocitani preddavku zloZeného stranami sporu), sud rozhodol v zmysle §
253 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP a $tatu - Slovenskej republike priznal voci Zalobcovi a Zalovanej
narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 % u kazdého z nich, nakolko ti mali vo veci iba Ciasto€ny
uspech, ktory nie je mozné vzhfadom na povahu sporu jednoznacne vycislit. Strany sporu uhradili
preddavok na znalecké dokazovanie kazdy vo vySke 250 eur, pricom znale€né bolo priznané a vyplatené



znaleckej organizacii v sume 744,74 eur. Z tejto sumy bola zostavajuca Cast nekrytd preddavkami
uhradena zo Statneho rozpoctu v sume 244,74 eur.

11.Proti tomuto rozsudku, €o do vyrokov |. a IV., podala odvolanie Zalovand, ktora sa domahala jeho
zru$enia v napadnutom rozsahu a vratenia veci sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

12.Nesuhlasila s pravnym nazorom okresného sudu a to s poukazom na ustanovenia (§ 21 a 37)
zdkona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, z ktorych podfa odvolatelky
vyplyva, Ze aplikacia pravomoci slovenského sudu v danej veci je mozna. Co sa tyka ustanovenia ¢&i. 24
Nariadenia EP a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012, na ktoré sud poukazuije, toto nesivisi s §
9 CSP, ale ide o pripad, ked je konanie vedené aj v tretom $tate. Zalobny navrh Zalobcu na vyporiadanie
BSM bol dorugeny sudu diia 02.05.2014. Ak v &asti Zaloby o vyporiadani nehnutelnosti na tzemi CR
nie je dana pravomoc slovenského sudu, sud mal bezodkladne uznesenim Zalobny navrh v tejto Casti
konania zastavit, ¢o neucinil a takymto procesnym postupom odfial Zalovanej moznost' uplatnit svoje
procesné prava v priebehu konania a podat proti uzneseniu o zastaveni konania odvolanie.

13.1.Zalovana tieZ namietala vyrok o trovach konania, ktory je v rozpore so skutkovym stavom konania,
ako aj v rozpore so samotnym obsahom odévodnenia predmetného rozsudku, z ktorého je zrejmé a
nepochybné, aky mali u€astnici konania vo veci Uspech. Pokial sud nepriznal stranam trovy konania
vzhlfadom na povahu sporu, v ddsledku ktorej nemozno jednoznacne vycislit ispech niektorej strany
sporu, tento svoj zaver bliz8ie neodévodnil a nie je zrejmé v ¢om spocivala povaha sporu neumoziujuca
jednoznalne vycislit ispech niektorej strany sporu. Sud svoj pravny nazor o nepriznani trov konania
opieral o ust. § 255 ods. 2 CSP, podfa ktorého, ak mala strana vo veci len Ciasto&ny uspech, sud ndhradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania
pravo. Pomer uspechu vo veci z hladiska nahrady trov konania sa zistuje porovnanim zalobného navrhu
Zalobcu a vyrokom rozsudku vo veci same;.

13.2.V predmetnej veci o vyporiadanie BSM, sud vyrokom lll. rozsudku rozhodol, Ze Zalovana je povinna
zaplatit’ Zalobcovi z titulu Uplného vyporiadania BSM sumu 3.109,38 eur. Tento vyrok vo veci samej je
v rozpore s tvrdenim sudu, Ze vzhladom na povahu sporu nie je mozné jednoznacne vycislit uspech
niektorej strany sporu. Uspech Zalobcu v spore bol jednoznaéne ustaleny sumou 3.109,38 eur, vo
zvySnej Casti sud Zalobu zamietol, nakolko tvrdenie Zalobcu tykajuce sa masy BSM sa preukazalo
ako nedévodné. Predmet sporu o vyporiadanie BSM bol vymedzeny Zalobnym navrhom Zalobcu, s
ktorym Zalovana nesuhlasila. Ako vyplyva z rozsudku sudu, s navrhom Zalovanej sa stotoZnil a vyrokom
Il. rozsudku ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi z titulu Uplného vyporiadania BSM sumu
3.109,38 eur a vo zvy3Snej Casti Zalobu zamietol. Pokial ide o zamietnutie v rozsahu hnutefnych veci, sud
konstatoval, Ze Zalobca do rozhodnutia sidu nepreukazal existenciu nehnutelnych veci a ich hodnotu
a do masy BSM nezaradil ani hnutefné veci patriace a sluziace podnikaniu Zalovanej. Z uvedeného
rozsudku a jeho oddvodnenia je preukazané, Ze ide oproti Uspechu Zalobcu vo vySke 3.109 eur o
neporovnatelne vyssi a preukazany Ciasto€ny uspech zalovanej, z ktorého dévodu pravny nazor sudu,
Ze pre povahu sporu nie je mozné jednoznacne vygcislit Uspech niektorej strany, prekvapivy, protire€ivy
a nezrozumitelny.

14.V pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu zalobca navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.

15. Uviedol, Ze je nesporné, Zze danom pripade sa vyskytol cudzi prvok, a to nehnutelnost, ktora sa
nachadza mimo uzemia SR, v krajine patriacej do EU. Vyporiadanie BSM je ob&ianskopravnym sporom.
Na obdianskopravne spory s cudzim prvkom tykajucim sa Eurdpskej unie sa uplatni Nariadenie &.
1215/2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach, s
vynimkou majetkovych prav vyplyvajucich z manzelského zavazku, teda aj BSM, preto sa pouzije zakon
97/1963 Zb. 0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom. Ak sa majetok nachadza na uzemi
Slovenskej republiky potom ma slovensky sud pravo v tejto veci konat a rozhodnut. Ak by sa v8ak
majetok patriaci do BSM nachadzal v inom State, musi postupovat podlfa § 9 CSP a konanie zastavit
pre nedostatok svojej pravomoci.

16.Pokial ide o trovy konania, rozhodnutie o vyporiadani BSM je rozhodnutim v zaujme oboch stran
sporu, ktoré s povinné vyporiadanie uskutoénit. Zalobu mézu podat obe strany a sud nie je Zalobou
viazany. S prihliadnutim na predmet a povahu prejednavaného sporu (v ktorom ma kazda zo stran
postavenie Zalobcu a zarover Zalovaného), pri€om Ziadna zo stran konania nebola v konani UspeSna
v prevaznom rozsahu a kazdej zo stran sporu bola v zasade priznana polovica zo spolo¢ného majetku,
ma zalobca za to, Ze sud spravne rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov



konania. Okrem toho, Zalobca je poberatefom starobného déchodku od 01.01.2022 mesacne vo vyske
360,40 eur. To su okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré mu neumoZziuju pripadnu povinnost uhradit
nahradu trov konania Zalovanej uspokojit.

17.V naslednom stanovisku k podanému vyjadreniu Zalobcu Zalovana uviedla, Ze v pripade, ak sa
odvolaci sud stotozni so zaverom sudu prvej indtancie o nedostatku prdvomoci konat’ vzhfadom na cudzi
prvok, bol to Zalobca, navy$e kvalifikovane zastupeny pravnym zastupcom, kto tito nehnutelnost zaradil
Zalobnym navrhom do masy BSM. KedZe Zalovana od rozvodu manzelstva nemala Ziadne vedomosti
vakom stave sa tato nehnutelnost nachadza, kto ju uzZiva, najskér z hfadiska hodnoty nehnutelnosti
zistovala pre ucely vyporiadania jej hodnotu a osobu, nasledne u spravcu bytu v Kladne sa snazila
ziskat vedomost' o tom, kto predmetny byt uziva a z akého pravneho dbvodu, a po zisteni tychto
informacii v priebehu konania navrhla, aby byt bol prikdzany do vlastnictva Zalobcu za primeranu
nahradu. KedZe rozhodovanie o tejto nehnutelnosti nie je v pravomoci sudu, vynaloZzila ndklady suvisiace
s touto nehnutelnostou zavinenim Zalobcu.

18.Nasledne s poukazom na zalobcom predloZeny Zalobny petit a vysledok konania zopakovala, Zze v
danom spore iSlo o jej procesny Uspech.

19.Zalovana dodala, Ze ak Zalobca poukazuje na to, Ze je poberatefom déchodku vo vyske 360,40
eur, tak prave v désledku jeho procesného postupu a jeho neddvodnych narokov o veciach patriacich
do BSM, od podania Zaloby dfia 02.05.2014 rozhodol v tejto veci sud az dha 20.12.2021, t,|. s
odstupom 7 rokov. Zalobca disponuje 2-izbovym bytom v O., ktory je v BSM G&astnikov. Od zaniku
manzelstva v toku 2014, tento byt prenajal tretej osobe, a zrejmé az doteraz pobera najomné za prenajom
bytu bez akejkolvek spolut€asti Zalovanej, ktory prijem za obdobie od roku 2014 - 2022 predstavuje
priblizne 40.000 eur. Socidlna situacia Zalobkyne je krajne nepriazniva, vykonavala Zivnostensku ¢innost
predajom tovaru v o¢nej optike, priCom v désledku negativnych hospodarskych vysledkov a rapidneho
poklesu predaja, je nutena tuto €innost ukondit, iny majetok nema, jej su€asné socialne podmienky su
na hranici zivotného minima.

20.Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
strana sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu
danom v ustanoveni § 379 CSP (z tohto titulu nedotknutym ponechal meritérne vyroky Il. a lll.) a
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok okresného sudu v
napadnutej €asti vyroku I. potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny a vo zvy3nej Casti (trovy
konania) zruSil podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a vec mu v rozsahu zruSenia vratil (§ 391 ods. 1 CSP)
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

21.1.0dvolacia argumentacia Zalovanej ¢o do vyroku o trovach konania je opodstatnend. Puha/samotna
okolnost, Ze sa v sudenej veci jedna o konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva (iudicium
duplex, t.j konanie, kde strany sporu maju postavenie Zalobcu i Zalovaného), bez dalSieho (automaticky)
nezaklada odklon od uréujuceho principu uspechu pri posudzovani procesného naroku na nahradu
trov konania. Pokial by zakonodarca mienil takyto nasledok s rozoberanym charakterom/typom (tohto)
konania spoijit, u€inil by tak explicithou Upravou (napr. ako v § 52 CMP).

21.2.Uvedené plati v okolnostiach sudenej veci o to viac, Ze, ako podrobne v odvolani argumentovala
Zalovana, porovnanim znenia Zalobcom navrhovaného petitu (jednotlivych uplatnenych nérokov) s
koneénym rozhodnutim sudu, je mozné mieru uspechu sporovych stran stanovit jednoznaénym
spbsobom.

21.3.0pisané skuto&nosti viedli k zruSeniu napadnutého vyroku o trovach sporovych stran a zavislého
vyroku o trovach Statu. V dalSom postupe okresny sud opatovne posudi trovy prvoinstanéného konania,
reSpektujuc Uvahy predostreté odvolacim sudom a sformuluje preskimatefné odévodnenie komplexne;j
upravy trov konania (vratane odvolacieho), pri su¢asnom vyporiadani sa aj s poziadavkou Zalobcu na
aplikaciu § 257 CSP.

22.1.Naopak, odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou odvolatelky smerujucou voci vyroku o &iasto&nom
zastaveni konania pre nedostatok pravomoci sudu vo vztahu k nehnutelnosti nachadzajucej sa na uzemi
Slovenskej republiky. Neobstoji ani tvrdenie Zalovanej, Ze jej bola odfiata moznost podat proti uzneseniu
o zastaveni konania odvolanie (pokial by okresny sud rozhodol o zastaveni v skorSom Stadiu konania),
kedZe tak ucinila v ramci odvolania proti koneénému rozhodnutiu.

22.2.Hoci Zalobca v danej spojitosti nalezite argumentuje, Ze sud prvej inStancie nespravne poukézal na
Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 15.12.2012 o pravomoci a 0 uznavani



a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (Brusel | bis), nakolko toto (&l. 1 ods. 2 pism.
a/ tohto Nariadenia) explicitne vylu€uje svoju aplikaciu na majetkové prava vyplyvajuce z manzelského
zvazku, z ur€ujuceho hladiska je vyznamné to, Ze tento odkaz sudu prvej inStancie bol formulovany len
podporne (bod 26 veta posledna napadnutého rozsudku). Primarne (a spravne, v zmysle subsidiarity
pri absencii Upravy pravomoci na eurépskej urovni, kedZe ani nariadenie Brusel Il - Nariadenie Rady
(ES) €. 2201/2003 z 27.11.2003 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a
vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti takuto Upravu neobsahuje) totiz sud prvej inStancie aplikoval
zékon ¢&. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, z ktorej relevantnej pravnej
normy (rozhodného prava) vyplyva (§ 37) vSeobecna pravomoc slovenskych siudov v majetkovych
veciach za podmienky, Ze Zalovany ma na uzemi Slovenskej republiky (ten) majetok, ktory ma byt
predmetom konania. S ohladom na uvedené nie je skutoéne mozné zalozit pravomoc slovenského sudu
k dotknutej Easti uplatneného naroku (t.j. k nehnutelnosti nachadzajucej sa v Ceskej republike) a okresny
sud opodstatnene pristupil k Ciastoénému zastaveniu konania pre nedostatok procesnej podmienky (§
9 CSP).

22.3.Ziada sa dodat, Ze ustanovenie § 21 zékona &. 97/1963 Zb., na ktoré osobitne poukazuje
odvolatelka, rieSi otazku rozhodného prava, nie pravomoci.

23.Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.



