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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci zalobcu: Prva stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom
Bratislava, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, proti Zalovanym v rade 1/ K. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.
XXX, vrade 2/ A. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. - Z., G. XXXX/XX, v konani o zaplatenie 12 786,87 Eur
s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu v Martine ¢.k. 10C/251/2013-72
zo dna 02.07.2014 v suvislosti s opravnym uznesenim okresného sudu ¢.k. 10C/251/2013-87 zo difia
14.10.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu o uréeni vysky mesacnych splatok me ni tak, ze zalovani v rade 1/,
2/ su povinni zaplatit zalobcovi sumu 12.786,87 Eur spolu s 9,25 % urokom z omesSkania ro¢ne zo
sumy 12.558,35 Eur od 01.10.2012 do zaplatenia a nahradit Zalobcovi trovy konania v sume 767,-
Eur, vSetko v pravidelnych mesacénych splatkach po 200,- Eur zro¢nych vzdy ku poslednému driu
kalendarneho mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze v
pripade omeskania s plnenim jednej splatky sa stava zro¢ny cely dih a s tym, Ze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného.

Ziadnemu z G&astnikov néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil zalovanym v rade 1/, 2/ zaplatit zalobcovi 12.786,87 Eur s 9,2
% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 12.558,35 Eur od 01.10.2012 do zaplatenia a nahradit zalobcovi
trovy konania v sume 767 ,- Eur, vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach po 100,- Eur zro&nych vzdy
ku poslednému dnu kalendarneho mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Ze v pripade omeskania s plnenim jednej splatky sa stava zro¢ny cely dlh a s tym, ze
plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého zalovaného.

Proti rozsudku okresného sudu €o do vyroku o umozZneni splacat priznané plnenie v splatkach po
100,- Eur mesacne podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca s tym, Ze pri vyroku rozsudku doSlo
pravdepodobne k chybe v pisani, ked okresny sud omylom uviedol urok z ome&kania vo vySke 9,20
% namiesto pozadovaného uroku 9,25 %. Poukazoval, Zze vzhladom na vysku diZznej sumy je mesacna
splatka vo vySke 100,- Eur nepostacujuca, postacuje tak na zaplatenie priznaného uroku za tver a uroku
z omeskania. Len istina by sa pri splatke 100,- Eur mesacéne splacala vySe 10 rokov, pri¢om okresnym
sudom stanovena splatka je niZz8ia ako splatka urokov z mimoriadneho medzituveru a vkladu na ucet
stavebného sporenia pocas trvania Uverového vztahu (68,02 Eur + 35,38 Eur). Uviedol, ze nenapada
umoznenie splatenia diZnej sumy v splatkach, avSak napada jej stanovenu vy3ku, ktora je vzhfadom na
vy8ku pohladavky Zalobcu neprimerand. Preto Ziadal, aby bola stanovena mesaéna splatka vo vyske
200,- Eur.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu v rozsahu odvolanim
napadnutej ¢asti zmenil a vySku mesacnych splatok stanovil na sumu 200,- Eur mesacne.

Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze namietky navrhovatela o vySke okresnym
sudom stanovenych mesacénych splatok su odévodnené, ked okresny sud nedostato€ne zohladnil vysku
diznej sumy, a to Zze omeSkanie diznika so splatenim pefiazného zavazku je sankcionované Urokom
z omeskania, ktory neustale narasta. Za odévodneny povazoval poukaz navrhovatela o tom, Ze pri
priznanej splatke 100,- Eur mesacCne by sa pokryla iba vySka priznaného Uroku za Uver a uUroku z
omeskania, pricom takto stanovenou splatkou by vobec nedoslo k uhrade diznej istiny. V nadvaznosti na
uvedené zohladnil i tu skuto€nost, ze odporca v rade 1/ vyjadril ochotu mesacne splacat dih v splatkach
maximalne vo vySke 100,- Eur a odporca v rade 2/ taktiez ziadal, aby mu boli povolené splatky dlhu
maximalne vo vyske 100,- Eur. Odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu v suvislosti s opravnym
uznesenim spdsobom uvedenym vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Ziadnemu z Géastnikov pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko navrhovatel
si ndhradu trov odvolacieho konania neuplatnil a odporcom preukézatelne trovy odvolacieho konania
nevznikli.

Toto rozhodnutie senatu Krajského sudu v Ziline bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



