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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudkyh Magr.
Zuzany Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.o.
so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou
SOUKENIK-STRPKA, s.r.o. so sidlom Bratislava, Soltésovej &. 14, ICO: 36 862 711 proti odporkyni: Y. Y.,
bytom U. XXX, t.€. na neznamom mieste, v konani zastupend opatrovni¢kou Mgr. X. F., vy§Sou sudnou
uradnic¢kou Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, o zaplatenie 580,89 Eur s prisluSenstvom, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo diia 12. februara
2014, ¢.k. 6C/117/2013-73, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal, aby sud
zaviazal odporkyfiu zaplatit mu sumu 580,89 Eur s prisluSenstvom a odporkyni nahradu trov konania
nepriznal. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze podla zmluvy o postupeni pohladavok, ktoru dha
16.12.2011 uzatvorili ako postupca Slovak Telekom, a.s. a navrhovatel ako postupnik, bola pohladavka
voci odporkyni na zaplatenie zmluvnej pokuty postipena z pévodného veritela na navrhovatela. Dia
13.07.2007 uzatvoril pravny predchodca navrhovatela a odporkyna zmluvu o pripojeni a dia 13.07.2007
uzatvorili aj dodatok k zmluve o pripojeni, v zmysle ktorého predal menovany podnik odporkyni mobilny
telefén Nokia 6070 za kdpnu cenu 0,03 Eur (1,- Sk) za podmienky doby viazanosti na 24 mesiacov
so zmluvnou pokutou 331,94 Eur (10.000,- Sk). Dodatok k zmluve o pripojeni v €l. 4 obsahoval
ustanovenie tykajuce sa zmluvnej pokuty, podla ktorého v pripade porusenia zmluvnych povinnosti
zo strany odporkyne ako ucastnika - najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo
v bode 2 alebo v bode 3 dodatku alebo v ¢l. 3 bod 3.6. VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod
5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok a nasledného vypojenia SIM karty zo strany pravneho
predchodcu navrhovatela ako podniku je ucastnik povinny uhradit podniku zmluvni pokutu uvedenu v
tabulke €. 1 tohto dodatku (vo vySke 331,94 Eur). V pripade ziadosti odporkyne ako u€astnika o vypojenie
SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto dodatku je zmluvna pokuta podla predchadzajiucej vety
splatna okamihom dorucenia Ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky podniku. Zaplatenim akejkolvek
zmluvnej pokuty podla tohto dodatku nezanika pravo podniku na nahradu Skody v plnom rozsahu, ktora
mu vznikla poru$enim povinnosti, na ktoru je viazana dana zmluvna pokuta. Ugastnik je zaroveti povinny
uhradit’ podniku nahradu Skody presahujucu sumu zmluvnej pokuty. Na zaklade dodatku k zmluve o
pripojeni zo dfia 27.08.2007 bol pravnym predchodcom navrhovatela odpredany odporkyni mobilny
telefén znacky Sony Ericsson K610i  za kipnu cenu 0,03 Eur (1,- Sk) za podmienky doby viazanosti 24
mesiacov, so zmluvnou pokutou vo vyske 331,94 Eur. Dodatok k zmluve o pripojeni v bode 4 obsahoval



ustanovenie tykajuce sa zmluvnej pokuty, podla ktorého v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo
strany odporkyne ako uc¢astnika, najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode
2 alebo v bode 3 dodatku alebo &l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2 pismeno
a) - ¢) V8eobecnych podmienok a nasledného vypojenia SIM-karty zo strany predchodcu navrhovatela
ako podniku je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu podra tabulky €. 1 dodatku. V pripade
Ziadosti odporkyne ako uC€astnika o vypojenie SIM-karty z prevadzky v zmysle bodu 2 dodatku je
zmluvna pokuta podla predchadzajucej vety splatha okamihom dorugenia Ziadosti o vypojenie SIM-
karty z prevadzky podniku, priCom zaplatenim akejkofvek zmluvnej pokuty podla dodatku nezanika
pravo podniku na nahradu Skody v plnom rozsahu, ktora mu vznikla porusenim povinnosti, na ktoru je
viazana dana zmluvna pokuta. Ugastnik je zarover povinny uhradit podniku ndhradu $kody presahujucu
sumu zmluvnej pokuty. Fakturou €. 7902228752 zo dfia 08.03.2009, splatnou 27.03.2009 vyfakturoval
navrhovatel odporkyni zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 580,89 Eur. Pravne rozsudok sud prvého
stupfia zd6vodnil ust. § 43 ods. 1, § 42 ods. 4 pism. b) zdkona €. 610/2003 Z.z o elektronickych
komunikaciach, §52ods.1,3,4,§53 0ds.1,5§53a0ds.1vspojenis§879l,§488,§524, §544 ods. 1,
2, §4200ds.1,§442 ods. 1 Oblianskeho zadkonnika. Uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Trencin
zo dna 24.08.2012, ¢.k. 27C/178/2012-18, pravoplatnym dria 12.04.2013 bola zmluvna podmienka
spocCivajuca v predmetnej zmluvnej pokute z dévodu jej neprijatelnosti v spotrebitelskej zmluve uréena
za neplatnu. Predmetna zmluva o pripojeni s dodatkom k nej, ktory ma zakladat' pravo navrhovatela
na zaplatenie zmluvnej pokuty, je svojim charakterom spotrebitelskou zmluvou v zmysle citovanych
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a ako taka nesmie obsahovat neprijatelné podmienky. Vyslovenie
klauzuly o neprijatelnosti zmluvnej pokuty je postacujuce v jednom pravoplatnom siudnom rozhodnuti
a dbésledok v zmysle § 53a Obcdianskeho zakonnika je ten, Ze dodavatel ani jeho pravny nastupca,
teda v predmetnom sudnom konani navrhovatel, ktory je pravnym nastupcom dodavatefa, nesmie tuto
neprijatelnd zmluvnd podmienku pouZzivat a ani podmienku s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi, teda nesmie ani uplatiiovat na sude naroky z takejto neprijatelnej podmienky,
a preto sud Zalobny navrh spocivajuci v zaplateni zmluvnej pokuty vo vyske 580,89 Eur zamietol. Sud
poukazal na to, ze navrhovatelom nebola preukazana v nadvaznosti na nim tvrdené porusenie pravne;j
povinnosti skuto&nost, Ze doslo u neho k vzniku Skody, spocivajucej v hodnote dotacie do poskytnutého
telefénu, a preto mu sud nepriznal ani ¢ast’ nim uplathovanej zmluvnej pokuty titulom nahrady Skody.
Rozhodnutie o nahrade trov konania sud odévodnil ust.§ 142 ods. 1 O.s.p., ked odporkyria si nahradu
trov konania neuplatnila a Ziadne trovy jej ani nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie prostrednictvom pravneho zastupcu navrhovatel,
domahajuc sa jeho zmeny a vyhovenia navrhu v celom rozsahu a zaviazania odporkyne k nahrade
trov odvolacieho konania. Uplatnil odvolacie dévody podfa § 205 ods. 2 pism. ¢), e) O.s.p. Uviedol,
ze v odvolacom konani predklada novy dokaz - zoznam faktur, z ktorého vyplyva porusenie zmluvnej
povinnosti odporkyne, a teda vznik Skody predchodcovi navrhovatela. Tento dokaz v3ak bol doloZzeny
v ramci prvostupfiového konania v podani zo dha 16.01.2014, oznaCenom ako vyjadrenie zalobcu
a ospravedinenie neucasti na pojednavani. V ramci vyjadrenia ohladne zmluvnej pokuty poukazal
na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dnha 19.03.2013, €.k. 9C0/31/2012-157. Namietal, ze sud
nezohladnil, Zze pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vznika aj v pripade, ze spotrebitel porusi svoju
zmluvnu povinnost aj za posledny mesiac doby viazanosti, teda aj v pripade, ze dodavatelovi sluzby
vznikne Skody v podstatne nizSej vySke, nez je vySka zmluvnej pokuty. Primeranost zmluvnej pokuty
sa pritom v spotrebitelskej zmluve skima z hladiska uhradzovacej a sankcnej funkcie. Dojednanie
o zmluvnej pokute je len zabezpecCenie prospechu poskytnutého odporkyni. Uplatnenie prava na
zaplatenie zmluvnej pokuty ako subsidiarneho prava, ktoré navrhovatelovi vzniklo az porusenim
primarnej povinnosti odporkyne platit cenu poskytnutych sluzieb riadne a v&as, nemozno povazovat
za nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Motivaciou zakaznikov pre uzatvorenie
zmluvy o pripojeni s viazanostou na dojednanut dobu bola prave akciova cena telefonu, ako i zvyhodnené
volania i ceny mesacnych programov, ktorych hodnotu navrhovatel musel zabezpedit zmluvnou
pokutou pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti. Ak by odporkyfia neporusSila povinnosti vyplyvajuce
zo zmluvy o pripojeni, resp. dodatku k zmluve o pripojeni, po uplynuti dohodnutej doby by ziskala
mobilny telefén za zlomok jeho skutoénej ceny a vyhodnejSie ceny volani, resp. mesacnych programov
oproti zakaznikom, ktori uzatvorili s navrhovatefom zmluvu o pripojeni bez viazanosti. Uviedol, Ze pokial
by sud neuznal jeho narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, je potrebné vziat do Uvahy, ze pravnemu
predchodcovi navrhovatela bola spésobena skutocna Skoda, ktora zodpoveda hodnote dotacie do
poskytnutého telefénneho zariadenia.



Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je potrebné
ako vecne spravne potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p.

Rozsudok alebo uznesenie, ktorym sa konci konanie vo veci samej, mozno v zmysle § 205 ods. 2
O.s.p. oddvodnit len okolnostami uvedenymi pod pismenom a) az f) citovaného ustanovenia.

Navrhovatel v odvolani uplatfiuje dovody na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. c), e) O.s.p.,
pricom za dévod na odvolanie podla tychto ustanoveni povazuje listinny dékaz - zoznam faktur, ktory
bol predloZeny v prvostupfiovom konani v ramci jeho vyjadrenia a ospravedinenia z neucasti na
pojednavani.

Dévod na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. c) O.s.p. je dany, ak sud prvého stupria neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti.
Z obsahu spisu vSak nevyplyva, Ze navrhovatel Ziadal vykonat konkrétny (a aky) dékaz v ramci dalSieho
dokazovania. Poukazanie vo vyjadreni navrhovatela zo dria 16.01.2014 na prehlad faktur, vystavenych
pravnym predchodcom navrhovatela odporkyni, takymto nevykonanym dékazom v ziadnom pripade nie
je.

Rovnako neobstoji druhy odvolaci dévod - pokial navrhovatel uplatfiuje ako odvolaci dévod ust. § 205
ods. 2 pism. e) O.s.p., podla ktorého doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré neboli uplatnené (§205a). Hoci navrhovatel v odvolani poukazuje
na to, Ze tento dokaz nemohol oznacit bez svojej viny  (§ 205a ods. pism. d/ O.s.p.), jeho vyjadrenie
je zmatoéné a doposial sudu nezrozumitelné, zvlast s poukazom na uplatneny dévod podla § 205 ods.
1 pism. ¢) O.s.p.

Krajsky sud preskumanim zistil, Ze sud prvého stupfia rozhodol spravne, ked navrh navrhovatefa o
zaplatenie sumy 580,89 Eur s prisludenstvom zamietol. Zhodne so sudom prvého stupfia povazoval
aj odvolaci sud zmluvné dojednanie, obsiahnuté v zmluve o pripojeni v spojeni s dodatkom, tykajuce
sa zmluvnej pokuty, za neprijatefni zmluvnu podmienku, ktora spésobuje nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - odporkyne. V rozsudku Okresného sudu
Trencin €. k. 27C/178/2012-18 zo dna 24.08.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dna 12.04.2013,
bolo vyhlasené zmluvné dojednanie ohfadne zmluvnej pokuty za neprijatelni zmluvnd podmienku.
Ustanovenie § 53a ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne suidom vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je teda podfla §
53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna. Odvolaci sud v tejto suvislosti konstatuje, ze jej dalSim
pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, zakonom explicithe zakazany a priznanie plnenia z
takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zédkonom. Zakaz pouZivania vychadzajuci z
pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky
ako celku, a preto nemozno tuto zmluvnu podmienku povazovat za neplatnu iba Ciastone. Zmluvnu
pokutu uplatfiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno moderovat, pretoZze tomu
brani jej neplatnost. Na uvedenom zavere odvolacieho sudu ni€ nemeni ani to, Ze odporkyni boli podla
dodatkov k zmluve o pripojeni predané mobilné telefény za zlavnenu kupnu cenu, resp. poskytnuty
benefit na volania po prevolani minut v ramci pausalu. Predaj mobilného telefénu za zfavnenu kipnu
cenu a poskytnutie uvedeného benefitu je len prejavom ofenzivnej obchodnej politiky navrhovatefla, ktory
v snahe uspiet v konkurenénom boji na relevantnom trhu poskytoval benefity na volania a predaval
mobilné telefény za nizSiu ako skutocnu cenu. Podla odvolacieho sidu nemdze mat poskytnutie
navrhovatefom tvrdenych benefitov ziadny vztah k dévodom neprijatelnosti dojednanej zmluvnej pokuty.
Na zaklade tychto skuto€nosti sud prvého stupfia spravne navrh navrhovatela na zaplatenie zmluvne;j
pokuty vo vyske 580,89 Eur s prisludenstvom zamietol, a preto sa odvolaci sud uz dalej ani nezaoberal
ostatnymi dévodmi zamietnutia navrhu sidom prvého stupria.



Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolacie namietky navrhovatela krajsky sud nepovazoval za dévodné, a
preto rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.
tak, Ze uspesnej odporkyni ich ndhradu nepriznal, nakolko si nahradu trov neuplatnila a ani jej zo spisu
Ziadne nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



