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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Kezmarok sudcom JUDr. Jurajom Steffelom v pravnej veci Zalobcu: Orange Slovensko, a.s.
so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti Zalovanému: O. O., nar. XX.XX.XXXX,
bytom O. XX, XXX XX K., §tatny ob&an SR, zastupenému opatrovnikom: JUDr. Andrej Pataky, advokat
so sidlom Hlavné namestie 2, 060 01 Kezmarok, o zaplatenie 841,50 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 445,50 eur s Grokom z omeskania vo vyske 9,25
% rocne z tejto sumy od 10.06.2011 do zaplatenia, to vSetko v lehote troch dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy pravneho zasttpenia vo vyske 55,70 eur v
lehote troch dni odo diha nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet €. 2620158094/1100.

odovodnenie:

Zalobca sa na zalovanom doméhal zaplatenia sumy v celkovej vy$ke 841,50 eur s irokom z ome$kania
vo vyske 9,25 % roc€ne z tejto sumy od 10.06.2011 do zaplatenia a trov konania.

Zalobu odévodnil tvrdenim, podla ktorého so Zalovanym uzavrel Zmluvu &. A5422827, A5448425 a
Zmluvu ¢. A5449170, na zaklade ktorych vypozic¢al zalovanému tri kusy SIM kariet umoznujucich
Zalovanému vyuZivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom.

Kedze v inom sudnom konani bola zmluvna pokuta, ktora bola dohodnuta v dodatku k zmluve vo
vysSke 396,- eur, oznaCena ako neprijatelna zmluvna podmienka, a to rozsudkom Krajského sudu
PreSov sp. zn. 6Co 91/2011, Zalobca sa zdrzal jej pouZzitia. AvSak pravo na zaplatenie uvedenej sumy
uplatnil vo&i zalovanému z titulu zodpovednosti za Skodu, ktora mu mala vzniknut za predané mobilné
telefény/telekomunikaéné zariadenia Orange Boston vo vySke 181,- eur, LG GT405 vo vysSke 144 .- eur,
Huawei E1752 USB modem vo vyske 71,- eur. Uvedena $koda predstavuje podla Zalobcu rozdiel medzi
predajnou cenou telekomunikacného zariadenia a jeho akciovou cenou (dalej len "vysledna suma"). Tuto
Skodu mal zalovany Zalobcovi spésobit tym, Ze ziskal telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu
oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatkov sa zaviazal pouzivat' sluzby a za tieto platit po dobu
viazanosti a nasledne porusil svoj zdkladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej
doby viazanosti a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. V dalSom argumentoval tvrdenim,
podla ktorého Zalovany si bol v zmysle uzavretych Dodatkov vedomy, Ze telekomunika&né zariadenie
je mu predavané za cenu uvedent v Cl. 1. bod 1.3 Dodatkov, ktorej vy$ka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat' sluzby
po dobu dohodnutu v Dodatkoch, pricom nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo Zalobcovi Skodu.



V dalSom Zalobca doplnil, Ze okrem Skody za telekomunika&né zariadenia mu vnikli dalSie Skody zo
zvyhodnenych cien sluzieb poc€as viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptacny a aktivacny
proces, SIM-kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovej siete, ktora si vyZaduje na rozSirenie kapacity
investicie a udrzbu prevadzky, priCom tieto dalSie Skody si zalobca neuplatnil z dévodu naroénosti
dokazovania.

Zalovany ku dfiu podania Zaloby porusil zmluvné podmienky, a to tym, Ze za obdobie 01/2011 az
03/2011 neuhradil vyuctované ceny za poskytnuté sluzby v celkovej vySke 449,50 eur, pricom Zalobca
si zalobou uplatnil pravo na zaplatenie sumy 445,50 eur. Diia 26.05.2011 zaslal zalobca zalovanému
pokus o pokonavku s rozpisom neuhradenych faktir za jednotlivé mesiace a sumu za telekomunikaéné
zariadenie a vyzval ho na ich uhradu v dodatoénej lehote. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval.

Opatrovnik Zzalovaného vo vyjadreni k zalobe namietol pravo zalobcu na nahradu Skody v
uplatnenej vySke. Poukazal na skutognost, Ze je na slobodnom uvézZeni Zalobcu ako poskytovatela
telekomunikacnych sluzieb, & a v akej vySke poskytne v suvislosti s uzatvaranim zmluv o pripojeni
zlavu na mobilné telefony, resp. telekomunikaéné zariadenia, pri€om vySku akciovej ceny uréuje priamo
poskytovatel sluZby a nie u€astnik, ktory sa k tejto ani nemdze vyjadrit, kedZe ju bud akceptuje a dbjde
k uzavretiu zmluvy, alebo s fiou nesuhlasi a zmluvu s poskytovatelom neuzavrie.

Zaroven namietol vypocet vySky vyluéne matematickym vyjadrenim rozdielu medzi predajnou cenou
a cenou akciovou, kedZe predajnd cenu mobilného telefénu, resp. telekomunikacného zariadenia
nemozno bez daldieho automaticky stotozfiovat s realnou hodnotou mobilného telefénu alebo
telekomunikacného zariadenia v ¢ase, ked sa Zalovany ako u€astnik dostal do omeskania a uz vébec
nie s ich hodnotou v ¢ase podania Zaloby na sud, ¢o je v podstate po troch rokoch od prevzatia
mobilnych telefénov a telekomunikaénych zariadeni Zalovanym od Zalobcu. Svoju argumentaciu
podoprel rozhodnutim Okresného sudu v Starej Lubovni sp. zn. 6C 19/2013 z 03.06.2013.

Zalobca podanim dorué¢enym 24.03.2014 po tom, ako mu bolo dorudené vyjadrenie opatrovnika
zalovaného, vzal zalobu v ¢asti nahrady Skody vo vySke 396,- eur s prisl. spat’ a ziadal konanie o nej
zastavit.

V sulade s uvedenym dispozitivnym ukonom Zalobcu bolo konanie v tejto &asti zastavené, a to
uznesenim sp. zn. 8C 17/2013-75, ktoré nadobudlo pravoplatnost 31.05.2014.

V dalSom sud preto postupoval v sulade s ust. § 115a ods. 2 O. s. p., podla ktorého pojednavanie nie
je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O. s. p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 80 pism. b) O. s. p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o splneni
povinnosti, ktora vyplyva zo zakona z pravneho vztahu alebo z porusenia prava.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi v spise, predovSetkym so
samotnou zalobou a jej prilohami z 21.01.2013 a vec posudil podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika
a Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov zavazkovym vztahom je pravny
vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost
splnit zavazok.



Podla § 489 Obcianskeho zékonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika uUcastnici mézu uzavriet aj takd zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Vzhladom na skutkové okolnosti, ktoré boli preukdzané vykonanym dokazovanim, dospel sud k zaveru,
Ze pravo Zalobcu na zaplatenie Zalovanej istiny je o do zakladu aj ¢o do vy3ky dévodné a méa svoju
oporu v zmluvnom dojednani u€astnikov konania.

Sud mal dostatone za preukazané, Ze Zalobca a Zalovany su v zmluvnom vztahu, a to na zaklade Zmluv
o pripojeni €. A5422827, A5448425 a A 5449170 a Dodatkov k tymto Zmluvam, ktorych neoddelitefnou
sucastou boli aj VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb
prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. a ma sa za to, Zze Zalovany
bol s nimi vopred oboznameny.

Podla § 40 ods. 1 veta prva a ods. 2 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorSich predpisov (dalej len "ZEK") podnik poskytujuci verejné sluzby je povinny najneskor 15 dni
pred zaCatim poskytovania sluzieb vydat’ a zverejnit vS8eobecné podmienky. VSeobecné podmienky na
poskytovanie verejnych sluzieb mézu obsahovat aj dalSie podmienky suvisiace s poskytovanim tychto
sluzieb.

Podla § 43 ods. 1 ZEK zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje Ucastnikovi zriadit’ potrebny pristup k
verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 ZEK podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby,
miesto jej poskytovania a cena za sluzbu, ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati,
Ze sa sluzba bude poskytovat na neur€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Predmetom vyssie citovanych Zmluv o pripojeni bolo vyuzivanie sluzieb verejnej mobilnej radiotelefénne;j
siete zalovanym a predmetom jednotlivych Dodatkov k zmluvam boli vy$Sie uvedené mobilné telefény
a telekomunikacné zariadenia. V zmysle predmetnych zmlav bol Zalovany povinny platit mesacne
poplatky za poskytnuté sluzby, tzv. cenu sluZieb vytétovani mesadnymi faktirami podra ust. Clanku 6,
bod 6.2 pism. b) v spojeni s Clankom 11, bod 11.8 V&eobecnych podmienok poskytovania verejnych
elektronickych komuni-ka¢nych sluzieb prostrednictvom verejnej teleféonnej siete spolo€nosti Orange
Slovensko, a.s. splatnymi vzdy k 14. dfiu odo dna vystavenia faktury. Pravost ani pravdivost tychto
listinnych dékazov v konani nebola spochybnena.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) ZEK podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutl verejnu sluzbu
podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucCil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dna
zuc&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) ZEK u&astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podfla
zmluvy o pripojeni a podla tarify a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu
o vyuctovani.

Pri ur€ovani vySky Zalovaného naroku vychadzal sud z predlozeného odpoctu zalobcu poskytnutych
sluzieb Zalovanému podla jeho evidencie v informadnom systéme v sulade s Clankom 11,
bod 11.8. VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb
prostrednictvom verejnej telefénnej siete spoloénosti Orange Slovensko, a.s., ktoré vy¢islil na sumu v



celkovej vy8ke 449,50 eur (za zuctovacie obdobie 01/2011 vo vyske 377,35 eur, za zu&tovacie obdobie
02/2011 vo vySke 58,21 eur, za zuctovacie obdobie 03/2011 vo vyS8ke 12,94 eur a za zuétovacie
obdobie 04/2011 vo vySke 1,- eur), &im porus8il dohodnuté zmluvné podmienky. Uvedené skutoCnosti
mali za nasledok Zalobcovo odstipenie od predmetnych zmlav o pripojeni podra ust. Clanku 4, bod
4.4 pism. a) VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. a taktiez odstupenie od
dodatkov k tymto zmluvam o pripojeni, avéak v zmysle Clanku 4, bod 4.10 ukon&enim platnosti zmluvy
nezanika povinnost U€astnika uhradit’ cenu poskytnutych sluzieb, ako aj uhradit vSetky iné penazné
zavazky voci spoloénosti Orange Slovensko, a.s. a su€asne vyrovnat v3etky svoje ostatné zavazky vodi
spolognosti Orange Slovensko, a.s. Preto sud priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie istiny v celkovej
vySke 445,50 eur pozostavajucej zo suctu nezaplatenych cien uvedenych faktur ako poplatky za hovorné
a mesacné poplatky.

Podla § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 586/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifa Nariadenie vlady SR
€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Sud povazoval zalobu za Ciastocne dévodnu aj ohladne uplatneného prislusenstva zalovanej istiny.
Dha 26.05.2011 zaslal zalobca zalovanému pokus o zmier - predsporovu vyzvu s rozpisom vSetkych
splatnych a neuhradenych faktur, kde zaroven upozornil Zalovaného, Ze v pripade, ak neuhradi uvedenu
sumu v stanovenom termine do 09.06.2011, bude zalobca vymahat jej zaplatenie. Kedze zalovany na
vyzvu zalobcu na zaplatenie uvedenej sumy nereagoval a dlh v stanovenej lehote nezaplatil, porusil
dohodnuté zmluvné podmienky a dostal sa do omeskania, ¢im zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie
urokov z omeskania podfla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

Za danych okolnosti sud priznal Zalobcovi uroky z omeSkania odo dfia nasledujuceho po dni uvedenom
v pokuse o pokonavku, t.j. od 10.06.2011 do zaplatenia. Na vySku urokov z omeskania sa vztahuje
ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢. 586/2008 Z. z. a kedZe zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky k prvému drfiu meSkania bola vo vySke 1,25 % ro¢ne, mozno konstatovat, ze zalobcom
pozadovany urok z omeskania vo vyske 9,25 % rocne je urokom z omesSkania pravom dovolenym, a
preto sud Zalobe ohladne prisluSenstva aj ¢o do uvedenej vysky vyhovel.

Podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O. s. p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy.

Uprava rozhodovania stdu o nahrade trov konania v pripade zastavenia konania neumozfiuje sudu
rozhodovat v takomto pripade bez dalSieho (automaticky) tak, Ze ziadny z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania. Z previazanosti ust. § 146 ods. 1 pism. c) s ust. § 146 ods. 2 O. s. p. vyplyva, ze
ak zastavuje sud konanie (napr. z dévodu Ciastocného spatvzatia zaloby), posudzuje pri rozhodovani o



nakladoch vynaloZenych na konanie najprv otazku, ¢i niektory z G€astnikov zavinil, Ze konanie muselo
byt zastavené. Zavinenie toho, Ze konanie muselo byt zastavené, mé6ze spocivat napr. v tom, Ze
ucastnik vzal Zalobu v &asti uplatneného prava spat. Zavinenie je v tomto pripade posudzované vylu¢ne
z procesného hladiska, teda podfa procesného vysledku. Tam, kde zastavenie konania bolo u€¢astnikom
zavinené, sud prizna druhej strane (ostatnym uc€astnikom) nahradu trov konania, ktoré v konani boli
ucelne vynalozené na uplatnenie alebo branenie svojho prava.

Aplikujuc posledne citovné zakonné ustanovenia tak sud priznal zalovanému pravo na nahradu trov
pravneho zastupenia v rozsahu Uspechu 47 % (zodpovedajucemu hodnote uplatneného prava zalobcu
na nahradu Skody vo vySke 396,- eur) v celkovej vySke 55,70 eur vychadzajuc z nasledujuceho
vyuctovania trov pravneho zastupenia:

Odmena advokata:

- Vyhlaska €. 655/2004 Z. z. v zneni novely €. 232/2010 Z. z.:

29.05.2013: Prevzatie a priprava zastupenia (§ 14 ods. 1 pism. a) 51,45 eur,

- Vyhlaska €. 655/2004 Z. z. v zneni novely €. 184/2013 Z. z.:

11.11.2013: Podanie na sud vo veci samej - vyjadrenie (§ 13a ods. 1 pism. c) 51,45 eur,

Spolu: 102,90 eur,

ReZijny pausal:

Rok 2013: 47,81 eur 2x 7,81 eur 15,62 eur,

Spolu: 15,62 eur.

K Uhrade celkom 118,52 eur.

Podla § 194 ods. 1 O. s. p., ak advokat zastupoval G€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

V zmysle posledne citovaného zakonného ustanovenia tak sud zaviazal Zalobcu na zaplatenie nahrady
trov pravneho zastupenia na u€et pravneho zastupcu uvedenych vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit len tym, Ze:
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



