Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 1T/52/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6713010222

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Philadelphyova
ECLI: ECLI:SK:0S2V:2015:6713010222.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedkyne JUDr. Mariany Philadelphyovej na hlavnom
pojednavani konanom dia 25. 02. 2015 vo Zvolene v trestnej veci obZalovanej T. F., nar. XX. XX. XXXX,
pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona , takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. c¢) Tr. poriadkku sud

ObzalovanU T. F.I.N.G. H. K. T. U., nar. XX. XX. XXXX v Kremni, trvale bytom
Z.Q.F, G..D.C. XXX/XX,
nezamestnana,

oslobodzuje spod obZaloby Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom sp. zn. 2Pv 302/08 zo
dria 16. 01. 2013 pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona, na tom skutkovom
zaklade, ze

dna 26. 10. 2007, na matrike Obecného Gradu v Rudne nad Hronom, okres Zarnovica, v mene vlastnika
a predavajuceho H. Y., nar. XX. XX. XXXX, podpisala bez jej vedomia s kupujicim S. O., nar. XX. XX.
XXXX kupnu zmluvu o predaji nehnutelnosti nachadzajucich sa v obci Horné Hamre, katastralne Uzemie
Horné Hamre, evidovanych Katastralnym Uradom - Spravou katastra v Z. na listoch vlastnictva &islo
233 a 895 ako pozemok KN - C parc. Cislo XXXX trvalé travne porasty o vymere 3137 m2, pozemok
KN - C parc. Cislo XXXX/X trvalé travne porasty o vymere 6383 m2, pozemok KN - C parc. €islo XXXX
zastavané plochy a nadvoria o vymere 298 m2, pozemok KN - C parc. €islo XXXX/X trvalé travne porasty
o vymere 331 m2 a stavba €. sup. XXX rekreaCna chata na KN - C parc. €islo XXX za kupnu cenu
38.173,- € ( 1.150.000,- Sk ) a pomocou zaobstaraného obcianskeho preukazu €. Y. XXX XXX s udajmi
H. Y. osvedcila v osvedCovacej knihe za rok 2007 pod poradovym c&islom 44 podpis H. Y. na kupnej
zmluve, nasledne diia 30. 10. 2007 v mene H. Y. na Katastralnom Urade - Sprave katastra v Zarnovici
prevzala oznamenie o vklade nehnutelnosti, o potvrdila svojim podpisom na doru€enke, pricom tymto
konanim spdsobila H. Y., nar. XX. XX. XXXX, byvajucej vo T. U., U. XX/XX, Skodu vo vyske 48.500,-
€ (1.461.111,- Sk ),

pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachala obzalovana.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku, sud poSkodenu H. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. U., U. XX/XX;, s jej
narokom na nahradu Skody ju odkazuje naobgianske sudne konanie.

odovodnenie:



Senét vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie v zmysle § 2 ods. 10 Tr. poriadku vysluchom
obzalovanej, svedkyne-poskodenej, svedkov, oboznadmenim sa so znaleckymi posudkami, kupnymi
zmluvami, s osved€ovacou knihou matriky a tiezZ oboznamenim sa s ostatnymi listinnymi dokazmi.

Obzalovana poprela spachanie Zalovaného skutku. Vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani
dokazovala, Ze ona sa skutku uvedeného v obZalobe nedopustila, Ziadnu kipnu zmluvu nepodpisala, ani
svoj podpis na matri€nom Urade neoverovala, nikdy nemala k dispozicii ob&iansky preukaz poskodenej,
tuto nepozna, poprela, Ze by bola prevzala zasielku z Katastra nehnutelnosti. Nikdy neprisla do styku
ani s panom O.. Dokazovala, e v ase skutku mala zdravotné taZzkosti, tesne pred skutkom bola
hospitalizovana. Dfia 26. 10. 2007 rano okolo 08.00 h bola u svojej obvodnej lekarky MUDr. S. v Ziari
nad Hronom, nasledne bola v ambulancii u J.. J.. Sprevadzala ju dcéra X.Q. T.. Zo Ziaru nad Hronom
odchéadzali v poobedriajsSich hodinach okolo 13.00 h a dcéra ju odviezla do Laskomerskej Viesky, kde
v tom &ase obZalovana byvala. V tej dobe trpela bolestami chrbtice, pricom dfa 17. 01. 2008 sa
vo Vojenskej nemocnici v Ruzomberku podrobila operacii dvoch platniiek. K zaverom vyslovenym v
znaleckych posudkoch KEU a USI stanovisko zaujat nevedela.

Svedkynia - poSkodena H. Y. na hlavhom pojednavani dokazovala, Zze v ¢ase prevodu predmetnych
nehnutelnosti nebola pritomna na uzemi Slovenskej republiky. O tomto prevode sa dozvedela od dcéry
X. J., ktora uvedené zistila v ramci lustracie v pocita¢i. Ohfadom uvedeného sa nasledne informovala
na policii v Hornych Hamroch. Takto sa dozvedela, Ze nehnutefnost’ kupil H.. X., ktorého z minulosti
poznala, tento aj mal urCité jej osobné Udaje, pretoZe v suvislosti s kipou tejto nehnutefnosti fiou ako
kupujucou v minulosti jej tento po pravnej stranke pomahal. Potom sa uz s JUDr. X. nikdy nestretla, lebo
s manzelom vela cestovali. Ohfadom neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy je vedené aj obc&iansko-
pravne konanie na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 14C 190/2008. ObzZalovanu svedkyha
nepozna, nikdy ju nevidela. Svedkyna uviedla, Zze nikdy kli¢e od predmetnej nehnutefnosti nestratili.
Jedny kluce poskytli susedom, €o bolo eSte v €ase, ked na chalupu chodievali CastejSie a pokial si
svedkyfia pamata, tieto kl'i¢e im boli vratené s tym, Ze uvedené osoby ( susedia ) uz boli vysokého veku.
Na matrike Obecného uradu Rudno nad Hronom asi nikdy nebola. Svedkyra sa na hlavhom pojednavani
vyjadrovala k rekon$trukénym pracam na chalupe, Ze na tato po jej kupe chodievali s manzelom €astejSie
(tuto zakupili v roku 2007 ), neskér a to poslednych asi 10 rokov uz na nej nebola, o tuto sa nikto nestaral.
Ako dbvod, preco prestali na chalupu chodit svedkyria uviedla, Ze ich dcéra odisla aj s rodinou do Ruska
potom do Australie, ona s manzZelom tak ako je to uz vy3sie uvedené vela cestovala, na chalupu z rodiny
nemal kto chodit. Nevedela s presnostou uviest, kde v &ase skutku bola ( i v Nemecku, ako vypovedala
v ramci svojej vypovede v pripravnom konani, resp. v Turecku, ako vypovedala v pripravhom konani
v ramci konfrontacii ). Dokazovala, Ze ma viac cestovnych pasov. Polas jej nepritomnosti v mieste
bydliska, jej postu preberala dcéra X. J., nie v8ak postu uréenu do vlastnych ruk. Aj ked byvala vo Velkom
Bieli, posta jej bola preposielana na adresu k dcére do Senca. Zasielky pre fiu uréené do vlastnych ruk
po uplynuti lehoty na prevzatie boli takto poStou vracané ich odosielatefom.

V trestnom konani si uplatnila narok na nahradu Skody vo vySke 48.500,- €, ktora suma predstavuje
podla znaleckého posudku hodnotu nehnutelnosti.

Svedkynia G. E. na hlavhom pojednavani vypovedala, Zze v ¢ase skutku pracovala na Obecnom urade
Rudno nad Hronom ako ekondmka, matrikarka, uctovniCka a to sama. Dokazovala, Ze si pamata
overovania podpisu predavajucej ohladom predmetnej kipnej zmluvy, takto si paméata, Ze prisla pani v
strednom veku, mala odety kabat, na hlave Satku a tato pani hovorila, Ze ju boli zub, preto si pridrziavala
na tvari ruku. Sprevadzal ju mlady muz, ktorého identifikovat nevedela. Takto svedkyfia dokazovala,
Ze tieto osoby prisli po uradnych hodinach, ked urad bol otvoreny do 15.00 h.. Totoznost' tejto pani
overovala z obc&ianskeho preukazu a to podla idajov v iom uvedenych, ako aj podla fotografie. Nezdalo
sa jej, Zze by osoba stojaca pred fiou sa nezhodovala s fotografiou na predloZzenom osobnom doklade.
V tomto okamihu ani nepripustala moznost nejakej zameny osoby a to aj napriek tomu, Ze uz bolo
po pracovnej dobe. Svedkyna vypovedala, Ze unavu vtedy necitila. Ni¢ zvlastne si na predloZzenom
obc&ianskom preukaze nevsimla. Podotkla, Ze beZne osved€ovala podpisy aj oséb, ktori neboli obéanmi
ich obce. Uviedli jej, Ze preto pri§li na ich Urad, lebo v Zarnovici na matrike bolo viacero oséb a toto
zdévodnenie svedkyni nepripadalo zvlastne ani ojedinelé. Pri overovani podpisu bola aktivna tato pani,
ona predkladala zmluvy. Podotkla, Ze pracu matrikarky vykonavala 32 rokov a za tu dobu sa jej nikdy
nestalo, Ze by sa jej fotografia nezhodovala s vyzorom osoby, ktorej podpis osved€ovala. Na hlavhom
pojednavani i napriek pritomnosti obZalovanej, nevedela ur€it, i sa v pojednavacej miestnosti nachadza
osoba, ktorej podpis osvedCovala v suvislosti s predmetnou kdpnou zmluvou. Pokial v pripravnom



konani v ramcii rekognicie oznacila nejakého muza za osobu, ktord tuto pani sprevadzala, na hlavhom
pojednavani svedkyfia doplnila, Ze jednalo sa o album s fotografiami, z ktorych aj 5-6 muZzi sa na seba
podobali. Pokial aj v pripravhom konani uviedla, Ze asi defi dva po overeni podpisu tejto Zeny sa bol
u nej informovat ohladom uvedeného H.. X., na hlavnhom pojednavani si uz na tuto okolnost' vzhladom
na odstup €asu, nespomenula. Svedkyna na hlavhom pojednavani bola oboznamena s obsahom jej
vypovedi z pripravného konania a pokial z tychto nevyplyva opis Zeny tak, ako to uviedla na hlavhom
pojednavani a ako je to uvedené vysSie ( Satka na hlave, bolest’ zuba, ruka na tvari), nevedela sa k
uvedenému rozporu vyjadrit, uviedla, Ze mozno to aj vypovedala a nezachytilo sa to zapisni¢ne, pricom
pokial v pripravnom konani vypovedala aj o dizke vlasov a na hlavnom pojednavani uvadzala na hlave
Satku, doplnila, Ze Satku tato pani nemala uviazanu pod krkom a pokial v pripravhom konani spominala
aj dizku vlasov, musela ich vidiet..

Svedkyfia X. T. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze je dcérou obZalovanej. K prevodu predmetnej
nehnutelnosti sa vyjadrit nevedela. Potvrdila tvrdenia obZalovanej, Ze v €ase skutku obZalovanu
sprevadzala v Ziari nad Hronom za jej lekarmi. Dalej potvrdila, Ze v tomto ¢ase mala obZalovana znaéné
zdravotné tazkosti, v suvislosti s ktorymi sa podrobila aj operacii a nasledne rehabilitovala. Uviedla, Ze
v minulosti s manzelom vlastnili realitni kancelariu, ¢o bolo po roku 2002 a v tejto nikdy nepracovala
ani nevypomahala obZalovana. V &ase krizy prestali podnikat’ v realitdch. Poprela, Ze by niekedy s
obzalovanou bola na Obecnom urade v Rudne nad Hronom. Matku charakterizovala ako osobu ¢estna,
ktora nikdy nemala ni¢ do €inenia s protipravnym konanim.

Svedok L. T. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze je zatom obZalovanej. Potvrdil vypoved svojej
manzelky X. T. ohladom podnikania s realitami, ako aj dévod jej zaniku. Doplnil, Ze realitha kancelaria
disponovala tromi telefénmi v Case skutku, jeden pouzival on, druhy jeho manzelka a treti sluzil ako
pevna linka, priCom tieto telefénne C&isla boli zverejnené, mali aj webovu stranku na internete a aj
banerovu reklamu. Dokazoval, Ze nikdy nebol na matriénom Urade v Rudne nad Hronom. Osobu menom
O. nepozna, rovnako ani poskodenu. Pokial ho matrikarka na 50 % opoznala ako osobu sprevadzajlcu
predavajucu, ktorej podpis osvedCovala, k tomuto na hlavhom pojednavani svedok uviedol, Ze takuto
vedomost’ nemal, prave naopak v pripravhom konani mu policajt uviedol, Ze ho nikto neopoznal, eSte
mu policajt dodal, Ze ak by sa tak stalo, Ze by ho domov nepustil. V minulosti nebol stihany za podvod
v suvislosti s nehnutelnostami.

Svedkyna J.. P. J. na hlavhom pojednavani dokazovala, Ze obzalovana je jej pacientkou od januara
2007. Potvrdila, Ze obZalovana v den skutku bola v jej ambulancii, nevedela sa v3ak vyjadrit, po aky
Casovy usek. Vo v8eobecnosti sa u nej pacient zdrzi tak 20 minut. Nevedela ani uviest, v akom Case
zacCala u obZalovanej vySetrenie, &i bola prednostne vySetrena, &i ¢akala v ¢akarni a ak ano, aku dlhu
dobu. Potvrdila, Ze obZalovana v tom ¢ase mala dlhodobejSie bolesti chrbtice a dfia 26. 10. 2007 prisla
k nej na kontrolu s CT vysledkom. ObZalovana priSla bez nejakej barly, ¢i opory. V tom &ase mohla
svedkyria denne vybavit okolo 30 pacientov, v tom Case eSte tychto dopredu neobjednavala na presné
hodiny. Z jej ambulancie spolu s lekarskym nalezom mala obZalovana este ist k jej obvodnému lekarovi.

Svedkyfia D. S., obvodna lekarka obzalovanej, na hlavnom pojednavani po tom, &o jej bolo umoznené
nahliadnut do lekarskej spravy ( €l. 28 ), uviedla, Ze je pravdou, Ze dfia 26. 10. 2007 obzalovana
navstivila jej ambulanciu. S poukazom na ¢asovy faktor, svedkyria sa nevedela vyjadrit k tomu, &i v ten
deri obZalovana mala nejaké zdravotné tazkosti - bolesti. Uviedla, Ze v pripravhom konani vypovedala
pravdu, pri€¢om so stuhlasom obZalovanej bola jej skorSia vypoved z pripravného konania precitana ( &l.
153-156 ) a z tejto vyplyva, Ze obZalovana v jej ambulancii bola v ¢ase okolo 12.55 h, zdrzala sa len
chvifu, Ze bola bolavd, udavala bolesti v chrbtici a tieto bolesti je vystrelovali do dolnych konéatin, tiez
mala migrendzne bolesti hlavy. Ci ju niekto sprevadzal, k tomu sa svedkyfa vyjadrit nevedela.

Svedok H.. N. X. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze predmetni nehnutefnost nadobudla jeho
matka H. X. prostrednictvom jeho znameho H. U. a mestského policajta pana U., ktori im tato kdpu
sprostredkovali, pretoZe pan U. mal vedomost' o zaujme svedka zakupit' si chalupu. Takto mu pan U.
povedal, Ze od pana U. vie, Ze na Mestskej policii v Novej Bani bol muz a ponukol na predaj chalupu v
Hornych Hamroch. Uviedol, Ze takto sa nakontaktoval na pana O., s ktorym predmetnd nehnutelnost bol
aj osobne obhliadnut a ktory mu uviedol, Ze chalupu dostal ako ndhradu dlhu, ktory voci nemu nejaka
osoba mala. Pan O. mu aj ukazal jeho kupnu zmluvu, tato bola riadne zavkladovana, ukazal mu aj
list vlastnictva a aj sam si svedok hodnovernost' tychto listin preveroval cez katastralny portal. V ramci



obhiadky predmetnu nehnutelnost predavajuci riadne kfu€om otvoril, tuto si svedok prezrel, predavajuci
mu aj konkretizoval na mieste pozemky a pozadoval kupnu cenu asi 900.000,- Sk. S poukazom na
devastéaciu chalupy, potrebu rozsiahlej rekonstrukcie, svedok navrhol kdpnu cenu 750.000,- Sk, s &im
predavajuci suhlasil. ESte pred podpisom kupno-predajnej zmluvy si svedok pozistoval jednak na katastri
nehnutelnosti, ako aj na matrike v Rudne nad Hronom, & skutoénosti uvedené mu predavajucim O.,
su pravdivé. VSetko bolo v poriadku, preto chalupu nasledne kupila jeho matka. Boli mu odovzdané aj
kfu€e od chalupy. Potom tuto rekonstruoval. Z katastra nehnutelnosti mal informéaciu o tom, Ze nie€o
nie je v poriadku s predchadzajucou kupno-predajnou zmluvou, preto sa o uvedenom informoval aj na
prisludnej matrike, nasledne podal trestné oznamenie. Svedok potvrdil, Ze v minulosti s poSkodenou
priSiel do kontaktu, osobne si v8ak na tuto v su¢asnej dobe uz nepaméata. On aj jeho matka sa citia byt
podvedeni a zaroveri aj poSkodeny.

Svedkyfia X. J. na hlavhom pojednavani dokazovala, Zze je dcérou poSkodenej. O prevode chalupy
dostala informaciu od bratranca, ktory nedaleko nej mal rekreaénu chatu a ktory jej uviedol, Ze
bol na katastri nehnutelnosti, kde mu jeho znama poznamenala, Ze Skoda, Ze predmetnu chalupu
poskodena predala. Svedkyha si poskytnutd informaciu overovala u poSkodenej a nasledne situaciu
rieSila. Dokazovala, Ze poSkodena nemala zaujem chalupu predat, naopak, chcela v nej prezit starobu.
Potvrdila, Ze v ¢ase skutku poSkodena nebola na Uzemi SR, bola na cestach s manzelom alebo bola
v Nemecku, kde spolu byvali. Vie to preto, lebo aj ked sa o prevode chalupy dozvedela asi pol roka
neskor, urite by si pamatala, Ze jej matka bola doma v ramci tohto pol roka, pretoze by byvala u
svedkyni. PoStu za poskodenu preberala najskér jej sestra vo Velkom Bieli a asi od roku 2008-2009
svedkyha a to na zdklade udeleného jej spinomocnenia. Nikdy v8ak za podkodenu neprevzala zasielku
z katastralneho uradu, doporucené zasielky jej nepreberala. Naposledy bola svedkyna v chalupe asi v
roku 2000, chalupa bola v rekonstrukcii. BliZzSie sa ku kfu€om od chalupy svedkyna vyjadrit nevedela,
uviedla vsak, Ze v &ase, ked odi$la do Australie, jedny kltide mali susedia v Hornych Hamroch. Co sa
s nimi stalo, uviest nevedela.

Svedok N. J. na hlavhom pojednavani vypovedal, Zze obZalovanu nepoznda, Ze poskodena je jeho
svokra. Dalej uviedol, Ze o prevode chalupy sa ich rodina dozvedela od bratranca jeho manzelky,
ktory uz nezije a ktorému niekto na katastri nehnutelnosti mal povedat, Ze poSkodena sa s predajom
chalupy poponahlala. Svedok bol naposledy v chalupe v roku 1997/1998, pretoze v roku 1999 uz odiSiel
do Australie a jeho manzelka za nim priSla asi za 10 mesiacov. Potvrdil, Ze chalupu rekonstruovali.
Poskodena nikdy nespominala to, Ze by chcela chalupu predat. Naopak prikupovala k nej pozemky. Tato
mala sluzit pre celu rodinu, vnucatd avSak z dévodu, Ze boli odcestovani v zahranici, jej rekonstrukciu
nedokondili. Po tom, ¢o sa s manzelkou o uvedenom prevode chalupy rozpravali, zhodli sa v tom, Zze v
Case jej prevodu poskodena nebola pritomna na uzemi SR. Klu€e od chalupy mala aj jeho manzelka,
potvrdil, Ze jedny mali aj susedia v Hornych Hamroch, pri€¢om sa svedok nevedel vyjadrit, ¢o sa s nimi
stalo. Len sa domnieval, Ze jeho rodina klu¢e od chalupy nikdy nestratila.

Na hlavnom pojednavani bola precitana zapisnica o vypovedi svedkyne Jolany Pavlikovej ( €l. 113-117 ).
Z tejto vyplyva, Ze Zije v Hornych Hamroch v susedstve chalupy poSkodenej a to uz dlhé roky. Potvrdila,
Ze zo zacCiatku od kupy chalupy, poskodena do tejto chodila, rekonstruovali ju. Vypovedala, Ze nasledne
do nej uz nechodilia m& vedomost o tom, Ze podkodend zostala dlZn& niektorym fudom, ktori jej na
chalupe vykonavali rézne prace, lebo jej o tom povedal pan E., ktorému takto dihuje za stavebné prace
a ktory sa u svedkyni opakovane zastavil s tym, ¢i poSkodena bola na chalupe. Uvedené plati aj u
pana O. zo Zarnovice a pana J. z Hornych Hamrov, ktorym takto peniaze dlhuje. Svedkyna potvrdila,
Ze poskodena jej poskytla kfu€e od chalupy do opatery, s ¢&im svedkyna suhlasila az na opakované
jej prosby. Svedkyria vypovedala v roku 2008 a uviedla, Ze poskodena bola naposledy v chalupe tak
pred 8 rokmi. Od tej doby chalupa chatra. Dalej vypovedala, Ze ju navétivil JUDr. X. s panom H. U., tito
sa jej predstavili a uviedli jej, Ze predmetnu chalupu kupili od nejakého pana z Bratislavy, ktory ju mal
dostat’ ako vyrovnanie dlihu asi od poskodenej, na ¢o im svedkyha povedala, Ze chalupa patrila pani Y.j.
Svedkyria z opatrnosti im nepovedala, Ze od chalupy ma kluce, tieto im ani nedala, lebo nevedela, €i to,
€o jej povedali, je aj pravdou. Len tieto dve osoby nasledne videla v chalupe tri krat, pri¢om potvrdila,
Ze chalupu nasledne zrekonstruovali. Dokazovala, Ze v minulosti bola chalupa vykradnuta, Ze bola v
dezolatnom stave. Do konania jej vysluchu sa jej poSkodena neozvala, nebola si pre kluce.

Aj zapisnice z vysluchu svedkov a to L. F. ( €l. 102-103 ), Y. U. ( &l. 104-108 ) a H. U. ( &l. 109-112 ) boli
na hlavnom pojednavani precitané, pricom L. F. sa vyjadrovala len k osved¢eniu podpisov na matrike



v Novej Bani u predavajiceho S. O. na kiipno-predajnej zmluve s kupujiucou H. X., svedok Y. U., ako
policajt mestskej policie v Novej Bani potvrdil okolnosti uvadzané vo vypovedi svedkom H.. X. ohladom
sprostredkovania H.. X. s predavajucim S. O., ako aj ostatné nim uvadzané skutoénosti ( Ze O. uviedol,
Ze nehnutefnost mu bola dana ako nahrada za dlh, Ze spolo€ne oni traja boli predmetnu nehnutelnost
obhliadnut’ a svedok H. U. rovnako potvrdil vypoved H.. X. o tom, Ze vedel o jeho zaujme kupit chalupu,
Ze s tymto mu spolo¢ne aj s U. pomohli, sprostredkovali ho s predavajicim, Ze spolo¢ne vsetci Styria
boli nehnutelnost pozriet, rovnako vypovedal ohfadom dévodu, ktory im predavajuci uviedol, Ze ako sa
k nehnutefnosti dostal, Ze takto mu bol vyrovnany dlh od niekoho za nim vykonanu stavebnu €innost,
za ktoru nedostal zaplatené.

Zo zaverov znaleckého posudku Ustavu stdneho inZinierstva Zilina ( &l. 229 a nasl. ), z odboru
pismoznalectvo, vyplyva, Ze predmetom ich skimania boli podpisy H. Y. na originaly Kupnej zmluvy,
uzatvorenej dfia 10. 10. 2007, na origindly OsvedCovacej knihy matriky obce Rudno nad Hronom, podpis
pod poradovym Cislom 44/2007 zo diia 26. 10. 2007, na originaly Doru€enky adresovanej H. Y. zo dna
30. 10. 2007 z Katastralneho Gradu Zarnovica. Po analyze spornych podpisov na tychto dokumentoch
znalci nezistili stopy, ktoré by nasvedcovali pouzitiu niektorej z metdd technického falSovania podpisov.
Konstatovali, Ze tieto podpisy su vysledkom autentického ( Zivého ) pisarskeho prejavu konkrétnej osoby
( podpisy neboli vyhotovené, na pisomnost prenesené pomocou technickych prostriedkov ). Sporné
podpisy vyhotovila totoZna osoba a tieto nie su pravymi podpismi H. Y., konStatovali, Ze ich pisatelkou
jeT F.

Zo zaverov dalSieho znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Slovenska Lupca
(€l. 720 a nasl. ), odvetvia ru€né pismo, vyplyva, Ze sporné podpisy na Kupnej zmluve, uzatvorenej dha
10. 10. 2007, na originaly Osvedc€ovacej knihy matriky obce Rudno nad Hronom, podpis pod poradovym
Cislom 44/2007 zo dna 26. 10. 2007, na originaly Doruéenky adresovanej Juliane Szabovej zo dna 30.
10. 2007 z Katastralneho uradu Zarnovica, vyhotovil totozny pisatel, tieto nevyhotovila H. Y., vyhotovila
ich T. F..

Zavery znaleckého posudku znalca Z.. D. U., znalca z odboru stavebnictvo, odvetvia odhad hodnoty
nehnutelnosti, stanovuju vSeobecnu hodnotu predmetnej rekreanej chaty v Hornych Hamroch sup. €.
337 s prisluSsenstvom ku dfiu 26. 10. 2007, t.j. ku driu jej predaja, na sumu 48.500,- € s DPH ( 1.461.111,-
Sk ) a ku driu 01. 06. 2009 na sumu 52.000,- € ( 1.566.552,- Sk ).

Na hlavnom pojednavani sa sud dalej oboznamil ako s listinnym dékazom aj so znaleckym posudkom
G.E. (¢l.826-896 ) ¢. 15/2009 a ( €l. 897 - 945 ) €. 52/2009 s potvrdenim supervizora J.. H.F. M., PhD.,
znaleckého posudku InSpeké&ného organu typu A pre oblast ruéného pisma, zo zaverov ktorych vyplyva,
Ze mozno konstatovat, Ze sporny podpis na kupnej zmluve zo dria 10. 10. 2007 ma dostato¢né mnozstvo
zhodujucich sa markantov s predlozenymi ukazkami podpisov na listindch znalkyni predloZzenych ( na
ktorych sa nachadza podpis H. Y. ) a ktoré podla znalkyni vedu k zaveru, Ze analyzou predlozenych
ukazok v zneni ,Szabova“ medzi sebou navzajom boli zistené vzajomné zhodné ustalené znaky, ktoré
su spolo¢ne a nerozdielne expresi jednej osoby. Podla znalkyne mozno konStatovat' v rovine vy33ej
pravdepodobnosti, Ze sporny podpis na predmetnej kipnej zmluve a podpisy v zjednodusenom zneni
~>zabova“ na listinach znalkyni predloZenych a ktoré su oznacené v tomto znaleckom posudku, nesu
medzi sebou zhodujuce sa markanty jedného pisatela.

Sud sa dalej na hlavhom pojednavani oboznamil aj s lekarskymi sprdvami ohladom vySetrenia
obzalovanej v predmetny den ( €l. 27-29 ), s vypismi z Listu vlastnictva ¢. 895 ( ¢l. 484 -486 ), Listu
vlastnictva ¢. 233 ( &l. 499 ), s navrhom S. O. na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti ( &l.
502 ), s predmetnou kiipnou zmluvou ( €l. 503 -506 ), s doru¢enkou o prevzati rozhodnutia o povoleni
vkladu ( €l. 507 ), s osved€ovacou knihou matriky Obecného uradu Rudno nad Hronom ( &l. 531 - 533 ),
so spravou ( ¢l. 461 ) a s vypismi o uskutoCnenej telekomunikagnej prevadzke tvoriace sucast tohto
spisu a s dalSimi listinnymi dékazmi obsiahnutymi v predmetnom tresthom spise, najma so spravami
ohladom osoby obzalovanej ( ¢l. 948-949, 955, 1077 ).

Pri takto vykonanom dokazovani sud vyhodnotil dokazy v zmysle § 2 ods. 12 Tr. poriadku, podla svojho
vnhutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo,
ako aj v ich suhrne. Po takychto uvahach sud dospel k zaveru, Ze s poukazom na vysledky dékazov
nemozno jednozna&ne pokladat za preukazané, Ze skutok spachala obzalovana.



Na hlavnom pojednavani sice bolo dokazovanim preukazané, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal,
tento vykazuje znaky trestného Cinu, av8ak vykonané dokazovanie neumoziuje nepochybny zaver, Ze
to bola prave obzalovana, ktora inkriminovany skutok spachala. Pri zistovani skutkového stavu senat
vychadzal z vypovedi obZalovanej, ktora od pocCiatku vedenia trestného stihania vo i jej osobe, popierala
spachanie skutku, svedka O., ako kupujuceho predmetni nehnutelnost, ktory niekolko krat prisiel do
osobného kontaktu s predavajucou a jednoznacne ¢i uz v pripravnom konani alebo aj na hlavnom
pojednavani, ked tento svedok stél tvarou v tvar s obzalovanou, vypovedal, Ze osoba s ktorou dojednaval
kupnu zmluvu, aj samotnu nehnutefnost v teréne s fiou osobne prezeral, nie je vdanom trestnom konani
obzalovana. Senat vychadzal aj z vypovedi svedkyne E., pracovni¢ky matri€ného dradu, u ktorej bol
overovany podpis predavajucej, za takuto osobu rovnako pri vzajomnej konfrontacii s obZalovanou, pri
rekognicii, ani na hlavhom pojednavani, neoznacila prave obZalovanu. Sud mal za preukdzané, Ze tak v
danom pripade existuju pochybnosti o tom, kto vystupoval v roli predavajucej predmetné nehnutefnosti
a i vbbec touto osobou bola prave obZalovana. Tak ako je to uz vysSie uvedené, dokazovanim sice bolo
preukazané, Ze doSlo k podvodnému konaniu opisanému v skutkovej vete vyroku rozsudku ohladom
prevodu nehnutelnosti, avéak aj napriek znaleckému posudku KEU a tiez aj Ustavu sidneho inZinierstva,
z ktorych zaverov vyplyva, Ze podpisy na spornych dokumentoch uginila prave obZalovang, len tento
a to nepriamy dbkaz, neméze jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti, usved€ovat’ obzalovanu
zo spachania skutku bez existencie dalSich priamych dékazov, €i retazca skupiny nepriamych dékazov
tvoriacich urc€itu ucelenu splet dokazov. Sudu nie je z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani
jasné, akym spésobom, postupom bola vébec obzalovana stotoznena ako pachatel daného trestného
Cinu. Odpoved na uvedené sudu nevyplyva ani z dokazovania vykonaného v pripravhom konani,
rovnako ani z vypisov z uskuto€nenej telekomunikacnej prevadzky ( tvoriace sucast spisu ), priCom ani
obzaloba nevedela uviest, ako a na zaklade ¢oho organy €inné v trestnom konani dospeli k zaveru,
Ze prave obzalovana je pachatefkou daného trestného ¢inu a to este pred znaleckym dokazovanim. O
uvedenom sa sud nedopatral ani z uradnych zdznamov ohfadom operativno-patracej €innosti. Takato
retaz dokazov na vyslovenie jednoznacného zaveru o vine obZalovanej v danom pripade sudu chyba,
existuju len vySSie spomenuté znalecké posudky, ktoré ako jediné obZalovanu usved&uju. Naopak z
vypovedi svedkov O. a E. vyplyvaju skutoénosti, Ze obZalovana nie je osobou, ktora nehnutelnosti
predavala, i ktorej podpis bol osved&ovany.

Z uvedenych dévodov potom sud povaZoval za nehospodarne a neucelné osobné vypoc&utie znalcov,
ako aj pani E. a pana M. Q.a hlavhom pojednavani, ktori by zotrvali na zaveroch svojich posudkov a
sud poukazuje na to, Ze pokial ide o posudky vypracované KEU a USI, jedna sa len o tento jediny
dbkaz usvedd&ujuci obzalovanu, navySe posudky pani E. a pana M., ktoré sud na hlavhom pojednavani
oboznamil ako listinny dékaz, naopak su dékazmi v jej prospech. Sud poukazuje na to, Ze v pripade
vykonanych dékazov, v danom pripade nepriamych ( znalecké posudky KEU a USI a posudky pani
E. oboznamené ako listinny dékaz ) su z hladiska pravnej sily v rovine rovnakej. V tejto suvislosti sud
poukazuje na to, Ze je pravdou tvrdenie obhajoby, Ze znalcom podla zakona €. 382/2004 Z. z. v zneni
neskorsich zmien, moze byt fyzicka &i pravnicka osoba, ale tdto musi byt zapisana v zozname znalcov
Slovenskej republiky, vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR. Z ustanoveni tohto zakona tiez vyplyva,
Ze mdze ist o fyzicku, pravnicku osobu aj nezapisanu do tohto zoznamu, ale len v pripade, ak takato
osoba je za znalca ustanovena podla § 15 citovaného zékona, t.j. Ze takuto Cinnost mbze vykonavat
len pre sud, €i iny organ verejnej moci, dalej ak s takymto ustanovenim za znalca suhlasi, zarovern musi
Zlozit slub a ak v prislusnom odbore/odvetvi nie je zapisana Ziadna osoba. S poukazom na to, Ze podla
nazoru sudu vsetky tieto podmienky v danom pripade splnené neboli, ked nebola splnena podmienka
posledna a to, Ze v danom odbore/odvetvi v prislusnom zozname znalcov by nebola zapisana Ziadna
osoba, z ktorych dévodov potom sud na hlavhom pojednavani odmietol navrh obhajoby na vypocutie
os6b z Ceskej republiky ako znalcov, aj ked by si ich sid ako znalcov na hlavnom pojednavani pribral.
Naviac z vysSie uvedenych dévodov oslobodenia obZalovanej spod obZaloby - dékazna nudza, tieto
osoby odmietol na hlavhom pojednavani vypolut’ aj pre neucelnost, nehospodarnost, ked ako uz sud
vySSie uviedol, ide o dékazy, ktoré su v prospech obzalovanej a vypo&ut ich navrhovala prave obhajoba.

Sudu preto neostavala ina moznost, len obZalovanu spod obZaloby oslobodit, pretoze kazdy pripad
vyvolavajuci sebemensiu dokaznu pochybnost musi byt vykladany v prospech obZalovaného. Vzhlfadom
na vySSie uvedené takuto pochybnost sud v danom pripade videl a tato je rozvedena vysSie.

O néroku poskodeného sud rozhodol v zmysle § 288 ods. 3 Tr. poriadku, podla ktorého, ak sud
obzalovaného spod obZaloby oslobodi, odkaze poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody vzdy
na obc&ianske sudne konanie, pripadne na konanie pre inym prislusnym orgdnom.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud Banska
Bystrica. Odvolanie ma odkladny ucinok.



