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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: NADOK, s.r.o., so sidlom Trnava, Mikoviniho 10, ICO :
36 254 436, zast.: Prosman a partneri advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Trnava, Dolné Basty 2,
proti odporcovi: Oliver Skagan - OS STONE, bytom Zlaté Moravce, Tajovského 7, ICO : 43 193 501, zast.
Gabriel Orlik, s.r.o., so sidlom Zlaté Moravce, Tajovského 7, o zaplatenie 1.726,76 eura s prisluSenstvom,
sudkyriou Mgr. lvanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.726,76 eur s 9% Urokom z omeSkania zo sumy
306,95 eur od 11.8.2009 do zaplatenia, s 9% urokom z omeskania zo sumy 728,40 eur od 28.9.2009
do zaplatenia, s 9% Urokom z omeskania zo sumy 99,24 eur od 4.6.2009 do zaplatenia, s 9% Urokom
zo sumy 102,90 eur od 1.7.2009 do zaplatenia, s 9% Urokom z omeskania zo sumy 159 eur od 1.8.2009
do zaplatenia, s 9% Urokom z omeskania zo sumy 85,86 eur od 4.9.2009 do zaplatenia, s 9% Urokom z
omeskania zo sumy 80,98 eur od 4.10.2009 do zaplatenia, s 9% urokom z omeskania zo sumy 163,43
eur od 4.11.2009 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania a o trovach konania Statu sud rozhodne samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dfia 18.1.2010 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
domahal od odporcu zaplatenia sumy 1.995,15 eur s prisluSenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
poskytol odporcovi najom nehnutefnosti, za €&o mu boli vystavené faktury ako aj za sluzby spojené s
uzivanim nehnutelnosti. Odporca zaplatil len ¢ast’ dlZnej sumy vo vySke 443,05 eura.

Okresny sud Nitra vo veci rozhodol diia 18.4.2011 rozsudkom ¢€.k. 12 C 284/2010 - 65 tak, Ze konanie v
Casti o zaplatenie 268,39 eur zastavil, vo zvySnej Casti zaviazal odporcu zaplatit’ navrhovatelovi sumu
1.726,76 eur s 9% urokom z omeskania zo sumy 306,95 eur od 11.8.2009 do zaplatenia, s 9% Urokom
z omesSkania zo sumy 728,40 eur od 28.9.2009 do zaplatenia, s 9% urokom z omes$kania zo sumy
99,24 eur od 4.6.2009 do zaplatenia, s 9% urokom zo sumy 102,90 eur od 1.7.2009 do zaplatenia, s 9%
urokom z omeskania zo sumy 159 eur od 1.8.2009 do zaplatenia, s 9% urokom z ome8kania zo sumy
85,86 eur od 4.9.2009 do zaplatenia, s 9% urokom z omeskania zo sumy 80,98 eur od 4.10.2009 do
zaplatenia, s 9% urokom z omeskania zo sumy 163,43 eur od 4.11.2009 do zaplatenia a to vSetko do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, Ze zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 521,81 eura.

Proti uvedenému rozsudku podal odporca odvolanie, Krajsky sud v Nitre uznesenim &.k. 9 Co 257/2011
-81 zo diia 29.9.2011 zruSil a vec vratil na dalSie konanie s tym, Ze sud odfal odporcovi moznost
konat pred sidom, kedze vo veci konal a nepokusil sa odporcovi znova doru€ovat pisomnosti, rozhodol



0 navrhu, hoci pobyt odporcu nebolo neznamy. Nariadil zrusit uznesenie o ustanoveni opatrovnika
odporcovi a vykonat vo veci dokazovanie, rozhodnutie riadne oddvodnit.

Okresny sud Nitra vo veci rozhodol drfia 19.2.2014 rozsudkom &.k. 12 C 284/2010 - 171 / v poradi
druhym / tak, Ze konanie v €asti o zaplatenie 268,39 eur zastavil, upravil Darovy uUrad Trnava, aby po
pravoplatnosti uznesenia vratil navrhovatelovi sudny poplatok vo vyske 8,30 eura. V zastavujucej Casti
o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Vo zvy3nej €asti sud navrh zamietol. O trovach konania v zamietajucej Casti ako aj o trovach konania
Statu rozhodol tak, Ze o nich rozhodne samostatnym uznesenim.

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel odvolanie, Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢.k. 9 Co
294/2014-204 zo dia 20.11.2014  napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zruSil a vec vratil
na dalSie konanie s tym, Ze v dalSom konani je potrebné vychadzat z toho, Ze predchadzajici
pisomny suhlas navrhovatefom odporcovi na stavebné upravy nebol dany a zaoberat sa narokom
navrhovatela a kompenza&nou namietkou odporcu, vychadzajuc z takéhoto skutkového stavu.
Posudenie kompenzacénej namietky odporcu v zmysle ustanovenia § 667 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika
bolo nespravne.

Pravny zastupca navrhovatefa trval na vSetkych na8ich doterajSich vyjadreniach k veci. Poukazoval na
zaver, ktory vyslovil odvolaci sud, Ze odporca nemal dany predchadzajici pisomny suhlas navrhovatela,
preto je na vec potrebné aplikovat § 667 ods. 2 OZ a z toho vyplyva, Ze odporca nema narok na
vydanie protihodnoty. Co sa tyka znenia § 667 ods. 1 OZ, toto ustanovenie je dispozitivnej povahy.
Pripadnu upravu zmien si dohodli aj u€astnici zmluvy v €l. 4 bod 7, 8 a to tak Ze na zmeny je potrebny
predchadzajuci pisomny suhlas navrhovatela a Ze v8etky naklady je povinny uhradzat si sdm ngjomca,
teda odporca. Odporca poruSil ustanovenia zmluvy, nie navrhovatel, preto si teraz neméze uplatriovat
vydanie bezddévodného obohatenia, pretoZze bezdévodné obohatenie nevzniklo. Ak by mal navrhovatel
bezdbvodné obohatenie vydat, bolo by to v rozpore s dobrymi mravmi, zatazovalo by to navrhovatefla,
ktory by mal s vydanim bezdévodného obohatenia naklady. Bezdévodné obohatenie nevzniklo, pretoze
navrhovatel zmluvu neporusil, naopak zmluvu porusil odporca. Plati zmluvna Uprava, ktora hovori o tom
kto a za €o znaSa naklady. Ak by sa malo jednat’ o vydanie zhodnotenia, toto malo byt vypocitané ku
dfiu skonéenia najmu, pricom znalec vypocital zhodnotenie ku drfiu vypracovania znaleckého posudku.

Pravny zastupca odporcu trval na kompenzaénej namietke. Svoj narok odporca opiera o § 451 OZ. Ziada
si vydat bezddévodné obohatenie. Krajsky sud v Nitre vyslovil nazor, Ze nie je mozné aplikovat § 667
ods. 1 OZ, pretoZze nebol dany predchadzajici suhlas navrhovatela. Poukazoval na vypoved svedka
Hlavnu, ktory uviedol aké zmeny odporca uskutoCnil a Ze navrhovatef tieto zmeny akceptoval. Stavebné
Upravy zostali v predmete najmu, su funkéné, su vyuzivané navrhovatefom. KedZe navrhovatefl tieto
zmeny odsuhlasil, nie je mozné aplikovat § 667 ods. 2. Odporca zhodnotil nebytovy priestor, ktory
vlastni navrhovatel. Suma zhodnotenia je podfa znaleckého posudku vy3Sia ako narok uplatneny
navrhovatelom. Odporca si to uplatiuje ako kompenzaénu namietku. Odporca upravy zabezpecil a
znasal sam. Navrhovatel ich odsuhlasil a akceptoval. Ak by sme mali postupovat’ podla § 667 ods. 2,
mali by sme za to, Ze navrhovatel zmeny neodsuhlasil. Navrhovatel mal mozZnost postupovat' podfa §
667 ods. 2, mal poziadat’ odporcu, aby vec uviedol do povodného stavu, pripadne to mohol byt dévod
na odstupenie od zmluvy. Odporca neporusil dobré mravy, ani rozsudkom sudu by neboli poruSené
dobré mravy. Je pravdou, Ze znalecky posudok urcil vysku zhodnotenia ku driu vypracovania znaleckého
posudku, suma by v8ak bola vySSia ku diiu skon€enia najmu, pretoZe by sa jednalo o nové veci a znalec
zapocital aj amortizaciu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov konania, svedkov, znalca a oboznamenim sa s
obsahom spisu a to navrhom, faktdrami, vyzvou na zaplatenie diZnej sumy, podacim listkom, ngjomnou
zmluvou, preberacim protokolom, platobnym rozkazom, spravami zo Setrenia pobytu odporcu, vypisom
zo zivnostenského registra odporcu, uznesenim o zruSeni platobného rozkazu, uznesenim o ustanoveni
opatrovnika, listom odporcu, rozsudkom, odvolanim odporcu, uznesenim KS v Nitre, uznesenim o
zruSeni opatrovnika, vyjadrenim odporcu, znaleckym posudkom ¢&. 116/2013 Ing. Fuzaka, vyjadrenim
navrhovatefla, rozsudkom, odvolanim navrhovatela, vyjadrenim odporcu k odvolaniu, uznesenim
Krajského sudu v Nitre a zistil tento skutkovy a pravny stav:



Medzi navrhovatelom a odporcom bola dia 14.9.2007 uzatvorena Najomna zmluva €. 48/01. Predmetom
najmu boli nebytové priestory nachadzajuce sa v kat. Uz. Trnava, zapisané v LV &. 4984, Mikoviniho
10, parc.C. 6511/87 - zast. plocha o vymere 1.732 m2 - energoblok, z Eoho odporca mohol vyuZivat' na
skladové priestory priestor o vymere 184,4 m2, parc.€. 6511/12 - zast. plocha o vymere 11.355 m2, z
¢oho odporca mohol vyuzivat priestor o vymere 218,4 m2. Ndjomné bolo dojednané vo vySke 18.440.-
Sk bez DPH mesacne.

Odporcovi boli vystavené faktury za ndjomné za mesiac august 2009 a september 2009 vo vyske 2 x
728,40 eur, spolu je to suma 1.456,80 eur.

Za sluzby spojené s uzZivanim nehnutefnosti boli odporcovi vystavené nasledovné faktury : za marec
2009 na sumu 268,39 eur, za april 2009 na sumu 120,84 eur, za maj 2009 na sumu 102,90 eur, za jun
2009 na sumu 159 eur, za jul 2009 na sumu 85,86 eur, za august 2009 na sumu 80,98 eur, za september
2009 na sumu 163,43 eur, spolu je to suma 981,40 eur.

Z diznej sumy 2.438,20 eur odporca uhradil €iastku 443,05 eur a je dlzny eSte sumu 1.995,15 eur.
Navrhovatel zobral navrh v €asti o zaplatenie 268,39 eur navrh spéat a teda dlzna suma je 1.726,76 eur.

Odporca vykonal v prenajatych priestoroch stavebné uUpravy, konkrétne sa jednalo o vybudovanie krbu,
obklady okolo krbu, dlazba okolo krbu, dlazba vo WC, obklad barového pult, robil sprchovy kut, zaviedla
sa voda, urobilo sa umyvadlo. Tieto prace vykonali zamestnanci odporcu, material bol dodany odporcom,
bud z jeho vlastnych zdrojov, alebo ho kupil. Tvrdenie odporcu ohladne vykonanych prac potvrdili
v konani vypocluti svedkovia Hlavna, Stovi¢ek, Ondrejkovi€, Lettlerova. Odporca nevedel preukazat
vlozené investicie do rekonstrukcie prenajatych priestorov.

Odporca ako najomca nemal od navrhovatela ako prenajimatefa na vykonavanie zmien a stavebnych
Uprav na predmete najmu predchadzajuci pisomny suhlas prenajimatela a naklady spojené so zmenami
a Upravami predmetu najmu sa zaviazal znaSat' ndjomca sam s poukazom na €lanok IV bod 7,8 najomnej
zmluvy. Navrhovatel vedel o vykonavanych stavebnych Upravach a akceptoval ich.

Sud do konania ustanovil znalca Ing. Antona Fuzédka, a ulozil mu vypracovat znalecky posudok, v
ktorom ur&i hodnotu stavebnych prac vykonanych odporcom v nebytovych priestoroch navrhovatela
nachadzajucich sa na parcele €. 6511/87 a parcele ¢. 6511/12, v katastralnom Uuzemi Trnava, Obec
Trnava, Okres Trnava, na ulici Mikoviniho 10, zapisanych na LV €. 4984 Spravy katastra Trnava,
spocivajucich v zhotoveni krbu, sprchového kutu, poloZeni dlazby v okoli krbu a pod krbom, obloZeni
kutu v krbovej miestnosti, oblozeni barového pultu, polozeni kamennej podlahy v priestoroch skladu,
obloZeni steny kachlickami v priestoroch skladu, a inych stavebnych prac vykonanych odporcom, ktoré
vyjdu najavo pri vykonani obhliadky znalcom na mieste samom a aj urcil, o o sa zhodnotila vec -
nebytovy priestor po vykonani stavebnych prac odporcom.

Zo znaleckého posudku sud zistil, Zze odporca vykonal v prenajatych nebytovych priestoroch
navrhovatela stavebné prace a dodavky materialov v celkovej hodnote 4.963,54 eur bez DPH, 5.906,61
eur s DPH, zhodnotenie nebytového priestoru odporucil v hodnote 2.795,66 eur.

Podla § 663 OZ, ndjomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu ndjomcovi vec, aby ju do¢asne
(v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

Podla § 665 ods. 1 OZ, najomca je opravneny uzivat vec sposobom uréenym v zmluve; ak sa nedohodlo
inak, primerane povahe a ur€eniu veci. Prenajimatel je opravneny pozadovat pristup k veci za u¢elom
kontroly, €i ndjomca uziva vec riadnym spdsobom.

Podla § 667 ods. 1 OZ, zmeny na veci je ngjomca opravneny vykonavat len so sihlasom prenajimatela.
Uhradu nakladov s tym spojenych méze najomca pozadovat len v pripade, Ze sa na to prenajimatel
zaviazal. Ak zmluva neurCuje inak, je opravneny pozadovat Uhradu nakladov az po ukon&eni najmu
po odpocitani znehodnotenia zmien, ku ktorému v medziobdobi doSlo v dbésledku uzivania veci. Ak



prenajimatel dal suhlas so zmenou, ale nezaviazal sa na uhradu nakladov, méze najomca pozadovat
po skonceni najmu protihodnotu toho, o €o sa zvysila hodnota veci.

Podla § 667 ods. 2 OZ, ak ngjomca vykona zmeny na veci bez suhlasu prenajimatela, je povinny po
skon&eni najmu uviest vec na svoje naklady do pdévodného stavu. Ak v dosledku vykonavanych zmien
hrozi na veci prenajimatelovi zna¢na Skoda, je prenajimatel opravneny odstupit od zmluvy.

Podla § 7 zak. €. 116/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov o najme a podnajme nebytovych priestorov,
ak vysSka najomného alebo uUhrada za podnajom nie je upravena vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom, ur¢i sa dohodou.

Podla § 671 ods.1 OZ, najomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak najomné obvyklé v Case
uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej uZivania.

Podfa § 98 O.s.p., vzdjomnym navrhom je i prejav odporcu, ktorym proti navrhovatelovi uplatfuje svoju
pohladavku na zapocitanie, ale len pokial navrhuje, aby bolo prisidené viac, nez ¢o uplatnil navrhovatel.
Inak sud posudzuje taky prejav len ako obranu proti navrhu.

Podfa ¢lanku IV. Bod 7 Najomnej zmluvy €. 48/01, najomca je opravneny vykonavat zmeny a Upravy
na predmete najmu iba po predchadzajucom pisomnom suhlase prenajimatela.

Podla ¢&lanku IV. Bod 8 Najomnej zmluvy €. 48/01, naklady spojené so zmenami a Upravami predmetu
najmu je povinny zabezpedit a znasat ngjomca sam.

Podla § 451 ods. 1 OZ, Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ, Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 458 ods. 1 OZ, Musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

Podla § 1 ods. 1 Obchodného zakonnika, tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné
zavazkoveé vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

Podla § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami
tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obd&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych
zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

Podla § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika, pravo sa premi¢i uplynutim premli&acej doby ustanovene;j
zakonom.

Podla § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premli€acia
doby Styri roky.

Podla § 272 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluva vyZaduje pre platnost pisomnu formu iba v
pripadoch ustanovenych v zdkone, alebo ked aspori jedna strana pri rokovani o uzavreti zmluvy prejavi
vélu, aby sa zmluva uzavrela v pisomnej forme.

Podla § 272 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak pisomne uzavretd zmluva obsahuje ustanovenie, Ze
sa mbze menit’ alebo zrudit iba dohodou stran v pisomnej forme, mézZe sa zmluva menit alebo zrudit
iba pisomne.



Uprava najmu a podnajmu nebytovych priestorov je v Obgianskom zakonniku upravena v § 720, ktory
len stanovuje, Ze tato pravna Uprava je vymedzena v osobitnom

z&kone, a to v zakone €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni

neskorsich zakonov. Medzi navrhovatefom a odporcom vznikol najomno-pravny vztah na zaklade
uzavretej ngjomnej zmluvy €.48/01 zo dfia 14.9.2007, ktora bola uzatvorena pisomne, obsahovala v ¢&l.
I. predmet ngjmu, ktorym boli $pecifikované nebytové priestory, &. lll. i€el najmu, ktorym bolo predajné,
skladové a parkovacie priestory, najomné bolo dojednané v &l. VI. Zmluvy vo vySke 18.440.-Sk bez
DPH za kalendarny mesiac a bola uzatvorena na dobu neurcitd, ¢iZze sud kon$tatuje, Ze zmluva bola
uzatvorena platne a riadi sa rezimom Obc¢ianskeho zakonnika. Odporca neuhradzal dojednané ngjomné
a platby za sluzby spojené s uzivanim nehnutefnosti riadne a v€as, odporcovi boli vystavené faktary
za najomné za mesiac august 2009, september 2009 vo vySke 2 x 728,40 eur, spolu 1.456,80 eur a
neuhradil za sluZzby spojené s uzivanim nehnutelnosti faktiry za marec 2009 na sumu 268,39 eur, za
april 2009 na sumu 120,84 eur, za maj 2009 na sumu 102,90 eur, za jun 2009 na sumu 159 eur, za
jul 2009 na sumu 85,86 eur, za august 2009 na sumu 80,98 eur, za september 2009 na sumu 163,43
eur, spolu 981,40 eur. Z diZznej sumy 2.438,20 eur odporca uhradil Ciastku 443,05 eur a je dlzny
eSte sumu 1.995,15 eur. Navrhovatel zobral navrh v Casti o zaplatenie 268,39 eur navrh spat a teda
diZzna suma , ktort navrhovatel od odporcu pozadoval je 1.726,76 eur. Toto v konani nebolo sporné,
navrhovatel preukazal svoj narok vystavenymi fakturami, odporca vystavené faktiury nenamietal, av8ak
proti podanému navrhu vzniesol obranu s poukazom na § 98 O.s.p. v tom, Ze nebytové priestory
zhodnaotil.

S poukazom na pravny nazor vysloveny v uzneseni Krajského sudu v Nitre &.k. 9 Co 294/2014-204
zo diia 20.11.2014, ktory je prvostupfiovy sud zavazny, sud vychadzal z tych skutonosti , Ze
predchadzajuci pisomny suhlas navrhovatefom odporcovi na stavebné Upravy nebol dany a tak sa
vo veci zaoberal narokom navrhovatela a kompenzacnou namietkou odporcu vychadzajuc z takéhoto
skutkového stavu a vec pravne posudil s poukazom na § 667 ods. 2 OZ. Z vykonaného dokazovania
mal sud za preukazané, Ze odporca vykonal v prenajatych nebytovych priestoroch stavebné Upravy,
podla uzatvorenej ngjomnej zmluvy mal mat’ k tomu vopred pisomny suhlas prenajimatefa, ktory nemal.
Odporca v konani tvrdil, Ze navrhovatefla vopred informoval o stavebnych Upravach, vo svojej vypovedi
uviedol, ze na zadiatku ako zacali prebiehat’ prace toto oznamil panovi Hlavnovi, pan Hlavna nebol
proti tomu, nepovedal, Ze to treba odstranit, Ze prace treba zastavit. Svedok Hlavna na pojednavani
uviedol, Ze odporca najskor tieto Upravy vykonal, az potom navrhovatela o tom informoval, navrhovatel to
akceptoval, len ho upozornil na bezpecnost. S poukazom na ¢lanok IV. Bod7, 8 zmluvy o ngjme, nadjomca
je opravneny vykonavat zmeny a Upravy na predmete najmu iba po predchadzajucom pisomnom
suhlase prenajimatela, ktory v predmetnej veci dany nebol a podla ktorého tak potom
naklady spojené so zmenami a Upravami predmetu najmu je povinny zabezpedit a znasat' najomca.
Prave s poukazom na tieto ustanovenia zmluvy nemohlo na strane odporcu ddjst k bezdévodnému
obohateniu, pretoze odporca porusil ustanovenia zmluvy tym, Ze vykonaval zmeny a Upravy na predmete
najmu bez pisomného predchadzajuceho suhlasu navrhovatela a naklady je v takom pripade povinny
znasat sam.

Navrhovatel a odporca si otdzku zmien na predmete najmu upravili priamo v najomnej zmluve, odliSne
od ustanovenia § 667 ods. 1 OZ, a prednost pre zdkonnou Upravou ma uzatvorena dohoda - najomna
zmluva.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bola dfia 14.9.2007
uzatvorena Zmluva o najme nebytovych priestorov. Odporca prenajaté nebytové priestory uzival, za ¢o
mu boli navrhovatefom vystavené faktury za ndjomné za mesiac august 2009 a september 2009 vo
vySke 2 x 728,40 eur, spolu 1.456,80 eur a za sluzby spojené s uzivanim nehnutefnosti boli odporcovi
vystavené faktury za marec 2009 na sumu 268,39 eur, za april 2009 na sumu 120,84 eur, za maj 2009
na sumu 102,90 eur, za jun 2009 na sumu 159 eur, za jul 2009 na sumu 85,86 eur, za august 2009 na
sumu 80,98 eur, za september 2009 na sumu 163,43 eur, spolu 981,40 eur. Odporca si riadne svoje
povinnosti z uzatvorenej zmluvy o najme nebytovych priestorov neplnil, predmetné faktury nezaplatil v
plnej vySke, uhradil len sumu 443,05 eur. Toto v konani medzi u€astnikmi konania ani nebolo sporné.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti ako aj citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a zaviazal odporcu zaplatit' navrhovatefovi sumu 1.726,76



eur s 9%-nym urokom z omeskania zo sumy 306,95 eur od 11.8.2009 do zaplatenia, s 9% urokom z
omeskania zo sumy 728,40 eur od 28.9.2009 do zaplatenia, s 9% urokom z omeSkania zo sumy 99,24
eur od 4.6.2009 do zaplatenia, s 9% urokom zo sumy 102,90 eur od 1.7.2009 do zaplatenia, s 9% Urokom
z omeskania zo sumy 159 eur od 1.8.2009 do zaplatenia, s 9% urokom z omeskania zo sumy 85,86 eur
od 4.9.2009 do zaplatenia, s 9% urokom z omeskania zo sumy 80,98 eur od 4.10.2009 do zaplatenia, s
9% urokom z omeskania zo sumy 163,43 eur od 4.11.2009 do zaplatenia, priCom pociatok omeskania
su dni nasledujuci po dni splatnosti faktur za jednotlivé mesiace a vySka uroku z omeSkania je v sulade
s § 517 Obcianskeho zakonnika a nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. , podla ktorého je urok z omeskania
o 8 percentualnych bodov vys&i ako zakladna urokova sadzba ECB.

Navrhovatel vzniesol namietku preml&ania z naroku uplatneného odporcom v kompenzacnej namietke,
predmet najmu bol vypratany v septembri 2009, od tohto momentu zacala plynut dvojro€na preml&acia
doba, kedZe sa jedna o vydanie bezdévodného obohateniam, pretoZze odporca uplatnil svoj narok az
na pojednavani dfia 29.2.2012. Tu sa sud stotoznil s tvrdenim navrhovatefla len v tom, Ze sa jedna
o0 bezdbévodné obohatenie a Ze preml€acia doba zacala plynut v septembri 2009. Inak mal sud za
preukazané, ze odporca uplatnil svoju namietku uz v odvolani zo dfa 9.5.2011 podanom proti rozsudku,
ktorym sud prvykrat rozhodol vo veci a mal za to, Ze obrana odporcu nie je preml¢ana, pretoze sud
premli€aciu lehotu posudzoval podla Obchodného zakonnika, pretoZe sa jednalo o vztah medzi dvoma
podnikatelmi. Na rieSenie vztahu Obcianskeho zdkonnika a Obchodného zakonnika treba pouzit
interpretacné pravidlo, ktoré je vymedzené v § ust. 1 Obchodného zakonnika, pricom vychodiskovou
otazkou je, Zze zavazok z titulu bezdévodného obohatenia, ak ide o vztah medzi podnikatelmi a
vznikol v suvislosti s ich podnikatelskou &innostou, je obchodno-pravnym vztahom, a to aj napriek
tomu, Ze sa nan v dbsledku absencie pravnej upravy v Obchodnom zakonniku bude aplikovat pravna
Uprava Obcianskeho zakonnika. PremiCanie a bezdovodné obohatenie su 2 samostatné instituty a na
tomto zaklade treba posudzovat' aj ich pravnu Upravu v oboch zakonnikoch a s tym pristupovat’ aj
k vykladu a aplikacii Obgianskeho zdkonnika na obchodné vztahy. Teda, osobitne treba pristupovat
k pravnej uprave bezdévodného obohatenia obsiahnutej v Obgianskom zakonniku, ktora sa bude
aplikovat’ aj na obchodné vztahy a osobitne k pravnej Uprave institutu preml€ania, ktory (ako celok pre
obchodné vztahy) upravuje Obchodny zakonnik a bude sa preto aplikovat’ aj na premli€anie prava na
vydanie bezdévodného obohatenia, a to aj napriek tomu, Ze Obchodny zakonnik neustanovuje osobitnu
premli€aciu dobu na vydanie bezdévodného obohatenia. Aplikacia ust. § 107 Obcianskeho zakonnika
v predmetnej veci preto nema opodstatnenie. Len na okraj sud poznamenava, Ze lehota by premi¢ana
nebola, aj keby ju sud posudzoval podla Ob¢ianskeho zakonnika.

S poukazom na vySSie uvedené skuto&nosti ako aj citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

O trovach konania ako aj o trovach $tatu sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnom
skoné&eni veci samej s poukazom na § 151 ods. 3 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.



