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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyfiou JUDr. Mariou Gazdagkovou v pravnej veci zalobcu C. R. O.,
U..W.., W. W. Y. XXX/XXX, V. X, IC: 00001350, pravne zastipeného Mgr. Petrom Olejarom, usadenym
euroadvokatom, so sidlom MikulaSska 29, 811 01 Bratislava, proti Zalovanému Q. J.S., K.. X. X XXXX,
[. O. G. XXXX/X, Q. - V., v konani o zaplatenie 17 621,65 CZK s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je zalobcovi povinny zaplatit sumu 17 621,65 CZK spolu s 18,90 % zmluvnym drokom zo
sumy 10 000 CZK od 13. 11. 2013 do zaplatenia a 7,75% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 11 800
CZK od 26. 02. 2011 do 30. 06. 2012, 7,50% rocnym Urokom z ome$kania zo sumy 11 800 CZK od
01. 07. 2012 do 31. 12. 2012, 7,05% rocnym urokom z omeskania zo sumy 11 800 CZK od 01. 01.
2013 do 30. 06. 2013 a 8,05% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 11 800 CZK od 01. 07. 2013 do
zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach po 1 000 CZK zro¢nych vzdy ku poslednému
driu kalendarneho mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze
nezaplatenim zroCnej splatky sa stava splatny cely dih.

Zalovany je Zalobcovi povinny nahradit’ trovy konania v sume 138,20 € do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 5.12.2013 sa Zalobca proti Zalovanému doméhal zaplatenia
sumy 20.069,75 CZK spolu so zmluvnym urokom vo vySke 18,90% rocéne zo sumy 10.000,- CZK
od 13.11.2013 do zaplatenia a s urokom z omeSkania vo vySke 15% ro¢ne zo sumy 11.800,- CZK
za obdobie od 13.11.2013 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Zalobu Zalobca odévodnil
tou skutoCnostou, Zze medzi Zalobcom a zalovanym v zmysle § 708 a nasl. Obchodného zakonnika
platného na uzemi Ceskej republiky bola uzavretd zmluva o CSOB aktivnom konte, na zaklade ktorej
bol Zalovanému zriadeny v sulade s uzavretou zmluvou beZny Gdet. Zalovany poziadal Zalobcu o
poskytnutie uveru, ktory by bol poskytovany precerpanim uctu. Na zaklade ziadosti zalobca poskytol
zalovanému uverovy ramec do vysky 10.000,- CZK, o ¢om informoval zalovaného oznamenim o
poskytnuti povoleného prederpania. Zalovany svojho opravnenia prederpat Géet do debetu vyuZil.
Nasledne po precerpani Uuctu vSak neplnil nalezitosti stanovené zmluvou, diznd sumu neuhradil podla
obchodnych podmienok povoleného preCerpania. Na zaklade tejto skuto€nosti zalobca zalovaného
niekolkokrat vyzval k zaplateniu dlznej sumy. KedZe vyzvy Zalobcu ostali bez vysledku, Zalobca bol
nuateny 25.2.2011 vyhlasit vSetky dizné sumy za splatné, o Com zalovaného informoval listom. Suma,
ktoru Zalobca pozadoval pozostavala zo zostatku nezaplatenej istiny vo vySke 10.000,- CZK, zmluvného
uroku, ktory bol vycCisleny k 12.11.2013 a predstavoval sumu 5.821,65 CZK, vycislenych urokov z
omeskania, ktoré ku diu vycislenia pohladavky predstavovali sumu 2.448,10 CZK a z neuhradenych
poplatkov vo vySke 1.800,- CZK. Tvrdené skutocnosti zalobca potom preukazal vypisom z Gverového
uctu.



V priebehu konania Zalobca zaslal sudu podanie 9.12.2014, ktorym zobral Zalobu spat v €asti zmluvného
uroku z omeskania vo vySke 2.448,10 CZK a namiesto vyCisleného zmluvného Uroku z omesSkania,
poZadoval Zalobca priznat urok z omeSkania v zakonnej vySke z prislusnej diZnej istiny, v zmysle
Nariadenia viady CR ¢&. 142/1994 Sb. a pozadoval priznat sumu 17.621,65 CZK spolu so zmluvnym
urokom vo vysSke 18,90 % ro€ne zo sumy 10.000,- CZK za obdobie od 13.11.2013 do zaplatenia a
zakonny urok z omeskania zo sumy 7,75% ro€ne zo sumy 11.800,- CZK za obdobie od 26.2.2011 do
30.6.2012, 7,5% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 11.800,- CZK za obdobie od 1.7.2012 do 31.12.2012,
7,05% urok z omeskania roéne zo sumy 11.800,- CZK za obdobie od 1.1.2013 do 30.6.2013 a 8,05%
urok z omeskania roéne zo sumy 11.800,- CZK za obdobie od 1.7.2013 do zaplatenia. Dalej pozadoval
priznat nahradu trov konania.

Vzhladom na Ciasto¢né spatvzatie Zaloby sud zastavil konanie o naroku Zalobcu na zaplatenie sumy
2.448,10 CZK a pripustil zmenu zaloby a to uznesenim sp.zn. 10C/153/2014 zo dia 12.1.2015.

Na pojednavani, ktoré potom sud vykonal, sud vypoCul zalovaného a precital listiny pripojené do
sudneho spisu.

Zalovany Zalobu nerozporoval, potvrdil, Ze dlh voéi Zalobcovi méze mat asi vo vyske, ktort Zalobca
uplatriuje, avSak vzhfadom na skuto€nost, Ze ma pomerne nizky prijem a velké Zivotné naklady a dlhy,
poziadal o moznost splatok, pri€om pre neho by maximalne prijatelné splatky boli vo vySke 800,-CZK.
Uviedol, ze jeho prijem z pracovného pomeru bez nad€asov sa pohybuje okolo 12.000,- CZK, niekedy

az 14.000,- CZK, avSak ma dalSie pbzicky, pre ktoré nie je schopny zaplatit zalobcovi naraz.

Okrem vysluchu Zalovaného sud vykonal dokazovanie Citanim listin pripojenych Zalobcom do sudneho
spisu a takto vykonanym dokazovanim mal preukazany tento skutkovy stav veci:

Je pravdou, Ze banka - pravnicka osoba na tizemi Ceskej republiky a Zalovany, uzavreli zmluvu o CSOB
konte 25.2.2009 v zmysle § 708 a nasl. Obchodného zakonnika, platného na uzemi Ceskej republiky,
ktorej neoddelitelnou sugastou boli aj V&eobecné obchodné podmienky CSOB z 1.6.2008, Podmienky
vedenia beZného uétu zo diia 1.3.2008, Podmienky pre platobné karty klientov CSOB z 1.8.2008 a
dalSie podmienky tam uvedené. Je tiez pravdou, ze na zaklade ziadosti zalovaného o poskytnutie
povoleného prec€erpania zo diia 15.5.2009 banka akceptovala tento navrh a zalovanému listom zo dha
19.5.2009 oznamila poskytnutie povoleného precerpania a teda poskytla zalovanému uverovy limit vo
vyske 10.000,- CZK od 19.5.2009. Urokovéa sadzba bola dohodnuta na 16,90% roéne neskér na 18,90
% rocne a sadzba Urokov z omeskania vo vySke 15% rocne.

Spdsob akym Zalovany Cerpal Uver poskytnuty formou povoleného precerpania a akym spésobom ho
splacal, je potom zrejmy z vypisu z uveroveho uctu, ktory banka predloZila za obdobie od 31.5.2009
do 12.11.2013, ked k tomuto driu bolo zrejmé, Ze zalovany jej dlhuje celkovom 20.069,75 CZK, z toho
na istine 10.000,- CZK, z toho na nabehnutych drokoch sumu 5.821,65 CZK, na urokoch z omeSkania
2.448,10 CZK a na diznych poplatkoch sumu 1.800,- CZK. V konani nebol produkovany dékaz, zeby
Zalovany bol tuto sumu banke napriek opakovanym vyzvam zaplatil a to k 12.11.2013, ku ktorému banka
vycislila dlh Zalovaného a tieZ nebolo preukazané, Zeby Zalovany bol dlh banke zaplatil ku dfiu vyhlasenia
rozsudku.

Majuc preukazané tieto skutoCnosti sud dospel k presved€eniu, Ze zaloba Zalobcu je dovodna.

Sud dospel k presvedcCeniu, ze pravomoc sudu Slovenskej republiky na konanie o narokoch zalobcu,
ktory sa stal veritelom zalovaného na zéklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzavrel podfa § 524 a
nasl. Obé&. zak. platného na izemi Ceskej republiky (zak. &. 40/1964 Sb.) je dana na zaklade &lanku 16
ods. 2 Nariadenia Rady (ES ¢&. 44/2001) z 22. 12. 2000 o pravomoci a o0 uznavani a o vykone rozsudkov
v obcCianskych a obchodnych veciach.



Vzhladom na datum vzniku uverovej zmluvy a volbu prava, teda pravneho poriadku platného na uzemi
Ceskej republiky sa naroky udéastnikov Gverovej zmluvy, respektive ich pravnych nastupcov spravuji
Pravnym poriadkom Ceskej republiky v stlade s ustanovenim &lanku 3 ods. 1 Dohovoru o rozhodnom
prave pre zmluvné zavazky, otvorenom na podpis v Rime 19. 06. 1980 (Rimska zmluva).

Vzhladom na skutqénost’, Ze zalovany ob&an Slovenskej republiky éerpal Gver od Ceskej banky
vyhradne na uzemi Ceskej republiky je vylu€ené pouZitie Clanku 5 predmetného Dohovoru upravujuceho
pravny poriadok v pripade uzavretia urcitych spotrebitefskych zmlav.

Narok zalobcu na zaplatenie Uverovej istiny, poplatkov a zmluvnych drokov sa potom opiera o
ustanovenie § 497 a nasl. Obch. zak. platného na Uuzemi Ceskej republiky ku dfiu uzavretia Gverove;j
zmluvy.

Podla § 497 Obch. zak. (zak. €. 513/1991 Sb.) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej Ciastky a diZnik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obch. zak. platného na uzemi Ceskej republiky od doby poskytnutia pefiaznych
prostriedkov je diZznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke
stanovenej zdkonom alebo na zéklade zakona. Ak nie su uroky takto stanovené je diznik povinny platit
obvykle Uroky poZadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v dobe uzatvorenia
zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zdkona, alebo na zaklade zakona je diznik
povinny platit iroky vo vyske najvysSie pripustnej.

Narok zalobcu na uroky z omeSkania nachadza pravnu oporu v ustanoveniach § 369 ods. 1 Obch.
zak. platného na Gzemi Ceskej republiky ku diiu vzniku omeskania Zalovaného, podla ktorého ak je
diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti a nie je dohodnuta sadzba urokov
z omeskania je diznik povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve, inak
uréené podla predpisov ob&ianskeho prava.

Zalobca napriek tomu, e Groky z omeskania boli dohodnuté v zmluve uplatnil narok na Groky z
omeskania podla predpisov ob&ianskeho prava, a to konkrétne podfa ust. § 1 Nariadenia viady Ceskej
republiky &. 142/1994 Sb., v zneni Nariadenia vliady Ceskej republiky &. 163/2005 Sb., podla ktorého
vy$ka Urokov z omeskania zodpoveda roéne vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou,
zvySenej o 7 % bodov v kazdom kalendarnom polroku, v ktorom trva omeskanie diznika, je vySka urokov
z omeskania zavisla na vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou a platnej pre prvy defi
prislusného kalendarneho polrok a od 01. 07. 2013 uplathoval pravo na urok z omeSkania podia § 1
citovaného nariadenia v zneni Nariadenia vlady ¢. 180/2013 Sb.

Sud takto povazoval Zalobu za dévodnu v celom rozsahu a vyhovel jej tak, ako vyplynulo zo zmenenej
Zaloby Zalobcom.

Vzhlfadom na skuto€nost, Zze zalovany preukazal, Ze nie je v jeho finanénych moznostiach s prihliadnutim
na jeho prijem, ktory v ¢istom zarobku predstavuje priemerne sumu 19 799,20 CZK avsak len nagjomné
na byt plati v sume 7 300 CZK, zaplatit dlh naraz, sud zalovanému povolil v zmysle § 160 ods. 1 druha
veta Obcianskeho sidneho poriadku splatky, ktorych zro€nost a vySku urcil vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a
Zalobcovi ktory bol v konani plne Uspesny priznal pravo na nahradu uc€elne vynaloZenych trov konania.
Trovy Zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 43,50 Eur a z trov pravneho



zastupenia, ktoré boli vy€islené a priznané podla Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. K trovam pravneho zastupenia patri odmena pravneho
zastupcu zalobcu za dva ukony pravnych sluzieb po 31.54 Eur, reZijny pausal po 7,81 Eur a 20% DPH.
Trovy pravneho zastupenia boli vy&islené a priznané podla vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatom za poskytovanie pravnych sluzieb.

Spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 94,70 Eur a spolu trovy konania predstavuju sumu
138,20 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho doru€enia na Okresny sud Martin.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v hom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupfia, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;j,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupria neprihliadol na namietky odvolatefa napriek tomu, Ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods.3, €ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskimatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat’
vykonom rozhodnutia.



