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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyrfiou JUDr. Annou Majerikovou v pravnej veci navrhovatela: H..
H. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. P. 9, B., ob€an SR, proti odporcovi: H. J., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom J. XX, B., ob&an SR, o zrusenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Sud zruSuj e vyzivovaciu povinnost’ navrhovatela vo€i odporcovi naposledy uréenu rozhodnutim
Krajského sudu Zilina ¢.k. 7Co 381/2013-107 zo dria 15.1.2014 s Ucinnostou od 5.12.2014.

Ziadny z Gi¢astnikov nem 4 pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 5.12.2014 domahal zru$enia vyzivovacej povinnosti voci
odporcovi, ktory difa 2.12.2014 oznamil, ze ukoncil Skolu a naSiel si pracu. Teda odporca ukon¢il pripravu
na buduce povolanie, je zamestnany a schopny sa samostatne zivit.

Odporca sa k podanému navrhu pripojil, potvrdil, Ze ukonéil Stadium a tuto skutocnost oznamil
navrhovatelovi e-mailom dfia 2.12.2014. Suhlasil s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania.

Podla § 115a ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, na prejednanie veci samej nie je potrebné
nariadovat’ pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci
rozhodnut len na zaklade listinnych dokazov predloZenych u€astnikmi a u¢astnici s rozhodnutim vo veci
bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Na zaklade vysSie citovaného zakonného ustanovenia, sud oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na
uradnej tabuli dhna 16.2.2015.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, oboznamenim sa so spisovym materialom zistil nasledovny
skutkovy stav:



Z rozhodnutia Krajského sudu Zilina &.k. 7Co 381/2013-107 zo diia 15.1.2014 vo veci uréenia vyzivného
na plnoleté dieta sud vzal za zistené, Ze naposledy bolo urené vyZivné matky (navrhovatefl) platit
odporcovi sumu 100 eur mesacne s ucinnostou od 24.4.2013. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 10.3.2014.

Z lustracie v Socialnej poistovni zo dna 16.2.2015 sud zistil, ze odporca je schopny samostatne sa Zivit' a
ma zabezpecleny pravidelny zdroj prijmu zamestnanca od 18.11.2014 u zamestnavatela METRO Cash
& Carry SR s.r.o.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Vyzivovacia povinnost vyplyva priamo zo zakona (zakonna vyZzivovacia povinnost) a nie az na zaklade
rozhodnutia sudu. PInenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom je obmedzené na obdobie, kym
dieta nie je schopné samo sa zivit. Kedy nastane takyto pravny stav zavisi od okolnosti konkrétneho
pripadu, pricom medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, Studium, schopnost
zamestnat sa, schopnost vykonavat pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové pomery a pod.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a iné sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sid mohol o veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov.
K zmene pomerov méze ddjst na strane opravneného, povinného alebo na oboch stranach. Podla
okolnosti konkrétneho pripadu méze ist o subjektivne, ako aj objektivne skuto€nosti, 0 zmenu v oblasti
prijmovych pomerov, vydavkov, celkovych majetkovych pomerov. V neposlednom rade i odpadnutie
zakonnej podmienky pre vyzivovaciu povinnost a to nadobudnutie spdsobilosti samostatne sa Zivit.

V prejednavanej veci sud vykonal vo veci dokazovanie podla vy3Sie uvedenych zasad a dospel k
zaveru, ze su splnené podmienky pre zruSenie vyzivovacej povinnosti navrhovatela voci odporcovia to z
dovodu jeho schopnosti samostatnej existencie nezavislej od svojich rodi¢ov nadobudnutim spdsobilosti
samostatne sa zivit a to zaradenim do pracovného pomeru a poberania mzdy za vykonanu pracu. Pre
rozhodovanie sudu vo vztahu k odporcovi bol rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozhodnutia a preto
rozhodol tak, ze zrusil vyzivovaciu povinnost navrhovatela vo¢i odporcovi ako synovi navrhovatela od
podania navrhu tj. dfa 5.12.2014.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenia § 150 ods. 1 veta prva O.s.p., v zmysle ktorého
zdkonného ustanovenia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s€asti priznat. V danom pripade vzhladom na osobitost konania (vo veci
vyzivovacej povinnosti rodi¢ a dieta) sud rozhodol o trovach konania tak, ze Zziadnemu z Ucastnikov
pravo na nahradu trov konania nepriznal.

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu€astnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,



¢) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo

konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované

dbkazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom

prvého stupha, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuc€nej ¢innosti v zneni neskorSich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon €.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov ).

Za spravnost: Maria Kubova

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné

dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



