Sud: Okresny sud Vranov n/T

Spisova znacka: 9C/123/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8814206998

Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ruzena Vaskova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2015:8814206998.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkynou JUDr. Ruzenou Vaskovou v pravnej veci zalobcu: Q. L.,
B.. XX X.XXXX, X. 8. C.. XXX/X, XXX XX V. B. O., zast. HODOR advokatska kancelaria, s.r.0., Hlavna
77/85, 040 01 Kosice, proti odporcovi: L. J.W., B.. XX.X.XXXX, X. 8. C.. XXX/X, XXX XX V. B. O., t.&. na
neznamom mieste, zast. opatrovnic¢kou T. C., U. O. C. U. P. B. O.L., o zaplatenie 250,- eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 250,- eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,25 % ro¢ne zo sumy 250,- eur od 19.5.2014 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 16,50 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 59,24 eur na u&et pravneho zastupcu zalobcu a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 31.7.2014 domahal vogi Zalovanému vydania
rozhodnutia, ktorym by sud Zalovaného zaviazal zaplatit mu sumu 250,- eur s urokom z omeskania
vo vySke 9,15 % rocne zo sumy 250,- eur od 1.7.2014 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Podanie
Zaloby oddvodnil tym, Ze odporcovi na zaklade zmluvy o pdZi¢ke dria 18.11.2013 poskytol sumu 250,-
eur na dobu do 20.12.2013. Prevzatie sumy Zalovany potvrdil svojim podpisom na zmluve o péZicke,
ktory je uradne overeny. Napriek viacerym vyzvam Zalovany ako dIZnik svoj dlh nesplnil.

Pisomnym podanim zo dfia 1.12.2014. ktoré bolo tunajSiemu sudu doruéené dria 5.12.2014, Zalobca
zobral svoju Zalobu v €asti o zaplatenie Uuroku z omeskania nad vySku 5,25 % ro¢ne spat a zaroven
Ziadal, aby sud odporcu zaviazal na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne z dlZnej sumy
odo dna 19.5.2014.

Uznesenim tunajSieho sudu €.k. 9C/123/2014-26 zo dna 12.12.2014 bolo konanie o povinnosti
zalovaného zaplatit' Urok z omeskania nad vysku 5,25 % ro¢ne zastavené a sud pripustil zmenu petitu
zaloby tak, ze predmetom konania sa stal narok zalobcu na zaplatenie sumy 250,- eur spolu s 5,25 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 250,- eur od 19.5.2014 do zaplatenia.

Opatrovnicka zalobcu uviedla, Ze navrhuje rozhodnut v zmysle predlozenych listinnych dokladov.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim so Zalobnym navrhom, jeho prilohami a to zmluvou o pézicke
zo dna 18.11.2013, spravami o zistovani pobytu Zalovaného, pisomnym vyjadrenim Zalobcu zo dna
1.12.2014, vysluchom opatrovnicky Zalovaného a zistil tento skutkovy stav.

Podla Zmluvy o pbzicke zo dna 18.11.2013, zalobca poskytol Zalovanému sumu  250,- eur a to

pri podpise tejto zmluvy. Veritel sa zaviazal poskytnut pézicku diznikovi na dobu 6 mesiacov. Diznik
podpisom tejto zmluvy potvrdil prevzatie sumy 250,- eur.

Opatrovnicka vo svoje vypovedi uviedla, ze navrhuje rozhodnut v zmysle predlozenych dokladov.

Podla § 488 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika ( dalej len ,,Obgiansky zakonnik®),
zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na pinenie ( pohlfadavka ) od
diZznika a dlznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

Podla § 490 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju zo zmluv, ako aj zo spbsobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo inych skutocnosti uvedenych v zakone.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt spineny riadne
a vcas.

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze medzi zalobcom a zalovanym bola pisomnou
formou platne uzatvorena zmluva o pdzicke. V zmysle tejto zmluvy Zalobca poskytol zalovanému
financné prostriedky vo vySke 250,- eur. Uvedené finan¢né prostriedky zo strany zalovaného neboli
Zalobcovi vratené v dojednanej dobe 6 mesiacov od ich poskytnutia. Vzhfadom na tieto skutoCnosti
a v sulade s prislusnymi zakonnymi ustanoveniami sud povazoval narok Zalobcu za dovodny a preto
zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 250,- eur.

Podla zmluvy o pdzi¢ke, Zalovany ju mal vratit do 6 mesiacov od jej poskytnutia, teda odo dha
18.11.2013, t,j. do dria 18.5.2014. Tym, Ze Zalovany do uvedeného dfia Zalobcovi jeho pohladavku
neuhradil, dostal sa diiom 19.5.2014 do omes8kania s plnenim pefiazného zavazku a tymto drhiom vznikol
Zalobcovi narok na urok z ome8kania z dlZznej sumy. Podla zistenia sudu vyska zdkonného uroku z
omeskania ku dfiu 19.5.2014 bola 5,25 % ro¢ne ( 5 % + 0,25 %) a preto sud ulozil zalovanému zaplatit
Zalobcovi z dIznej sumy aj urok z omesSkania v zadkonnej vyske, t.j. vo vyske 5,25 % ro¢ne od 19.5.2014
do jej zaplatenia.



Podla § 142 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,0.s.p.”), aj
ked mal u€astnik vo veci uspech len €iastoény, méZze mu sud priznat’ plnd nahradu trov konania, ak
mal neuspech v pomerne nepatrnej Easti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého
posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita
z vySky sudom priznaného plnenia.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval Uc€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u¢astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku
dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem trov
pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v takom
pripade sud

nie je viazany rozhodnutim o prisideni nahrady trov konania tomuto U¢astnikovi v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Vzhfadom na Ciasto€né spatvzatie Zalobného navrhu v €asti vySky urokov z omeskania, sud konanie v
tejto Casti zastavil. Zo strany Zalovaného v tejto ¢asti doSlo k zastaveniu konania jeho zavinenim a preto
v tejto Casti bol v konani Uspesny Zalovany. Nakolko Zalobca mal v konani neuspech len pomerne v
nepatrnej Casti, pokial sa tyka vySky urokov z omeskania,sud priznal narok na plnd nahradu trov konania.

Trovy konania na strane navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur
a uplatnenych trov pravneho zastupenia vycislenych pravnym zastupcom zalobcu v pisomnom podani
zo dfia 1.12.2014 v celkovej vyske 59,24 eur.

V ramci nahrady trov pravneho zastupenia sud priznal pravnemu zastupcovi Zalobcu narok na nahradu
trov pravneho zastipenia v celkovej vyske 59,24 eur podla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaska®), ktoré su vycislené
takto :

Tarifna odmena v sume 43,16 eur podla § 10 ods.1, § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky a to za
nasledovné ukony :

- prevzatie a priprava zastupovania diia 2.7.2014 .......ccooiiiii i 21,58 eur

- pisomné podanie na sud - Zaloba zo dfia 31.7.2014 .........ccceiiiiiiiiee 21,58 eur



Nahrada hotovych vydavkov v sume 16,08 eur podla § 16 ods. 3 vyhlasdky (rezijny pausal) - 2 x
8,04 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, zZe:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a )

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon exekucie podfla osobitného predpisu.



