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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v pravnej veci navrhovatela:
PROFI| CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast.: Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikov4, s.r.o. so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, proti odporkyni: X. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Z., P. H.. C.. XXX, za Ugasti vedlaj$ieho ugastnika na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu
spotrebitela BSO Cadca, Frafia Krala 2080, Cadca, ICO: 42 388 911, zast.: STEHURA & partners, s.r.o0.,
Dolny Val 574/7, Zilina, v konani o zaplatenie 276,46 EUR s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zamieta.
II. Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.

lll. Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu uc€astnikovi na uc€et jeho pravneho zastupcu trovy
konania vo vyske 80,- EUR, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo dfia 08.01.2014, doru€enym tunajdiemu sudu diia 21.07.2014, navrhovatel prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne Ziadal, aby sud ulozil povinnost odporkyni nahradit mu istinu 276,46 EUR,
zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % denne, urok z omeSkania vo vyske 2,65 % ro¢ne, trovy konania a trovy
pravneho zastupenia.

Svoj navrh odoévodnil tym, Ze navrhovatel uzatvoril dfia 29.10.2010 s odporkyfhou zmluvu o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni Uver vo
vyske 420,- EUR. Poskytnuty Uver sa odporkyfa zaviazala splatit spolu s arokom v 18 mesacnych
splatkach (vratane urokov) vo vySke 34,60 ER, v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. V sulade
s ustanovenim zmluvy poskytol navrhovatel odporkyni revolving dfia 29.06.2011 vo vySke 415,20 EUR,
ktory sa odporkyfia zaviazala splatit v 12 mesacnych splatkach vo vySke 34,60 EUR v terminoch
splatnosti podla nového splatkového
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kalendara. Odporkyfia sa dostala do omeskania s Uhradou splatok Uveru uz pri splatke €. 3, napokon
zaplatila len sumu 761,54 EUR. Vzhlfadom k tomu, Ze odporkyna bola v omeskani s Uhradou splatky o
viac ako 3 mesiace, bolo jej doru¢ené oznamenie o uplatneni prava veritela podla § 565 Obc&ianskeho
zakonnika, t.j. okamzitu splatnost Uveru z dbvodu omeskania. Toto oznamenie bolo odporkyni doru¢ené
diia 29.01.2013. V sulade s ustanovenim § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika doslo k uplatnenie
tzv. sankcie straty vyhody splatok dnfa 14.02.2013, kedy bola odporkyria povinna uhradit doposial
neuhradené splatky Gveru. Celkova suma dlhu odporkyne voc&i navrhovatefovi predstavuje sucet
neuhradenych splatok, t.j. sumu 276,46 EUR. Nakolko sa odporkyna dostala do ome&kania s plnenim



svojich povinnosti, navrhovatelovi vznikol dalej narok na zmluvné pokuty podla &l. 14 ods. 14.1 zmluvy
vo vyske 0,065 % denne. V sulade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika si navrhovatel popri narok
u na zmluvné pokuty zo sumy omeskanych splatok uplatfiuje aj urok z omeskania vo vySke podla
nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. tak, aby vySka zmluvnej pokuty a uroku z omeSkania neprevysovala
priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla z.€. 129/2010 Z.z.
pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov roéne a sucasne trojnasobok urokov
z omeskania podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom k prvému drfiu omeskania.
Navrhovatel si preto uplatiiuje len East’ zdkonného uroku z omeskania vo vyske 2,65 % ro¢ne zo sumy
nesplatenej €asti istiny Uveru a urokov. VySka urokovej sadzby uroku z omeskania predstavuje rozdiel
medzi sumou sucétu maximalnych pripustnych sankcii podla nariadenia viady &. 87/1995 Z.z. a sumou
uplatfiovanych zmluvnych pokut. Vzhfadom na uvedené navrhovatel uplatfiuje Urok z omeskania 2,65
% ro¢ne. Pokial urok z omeskania a zmluvna pokuta z omeskania odporkyne so splacanim uveru spolu
dosiahnu sumu poskytnutého Uveru 420,- EUR, navrhovatel odo dfia nasledujuceho po dosiahnuti tejto
sumy uplatiiuje len 5,75 % ro€ny urok z omeSkania zo sumy 276,46 EUR do zaplatenia. Navrhovatel
zaslal odporkyni viacero pisomnych upomienok s pokusom o zmier pred za¢atim sudneho konania.
Odporkyna nereagovala na vyzvy navrhovatela, ako to vyplyva z karty klienta - evidencie navrhovatela
o uhrade splatok. Okrem pisomnych upomienok bola odporkyfia opakovanie vyzvana na splnenie jej
povinnosti, a to formou zaslania kratkych textovych sprav (sms spravy), resp. pri telefonickom, prip.
osobnom kontakte. Napriek tomu zo strany odporkyne nedoslo k spineniu jej zavazkov.

Dna 25.09.2014 bolo sudu doru€ené oznamenie vedlajSieho uastnika o vstupe do konania podla §
93 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 3 z.€. 250/2004 Z.z. o ochrane spotrebitefla, a to Zdruzenia na ochranu
spotrebitela BSO Cadca.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 12.11.2014 uviedol, Ze vstup obCianskeho zdruZenia
povazuju za zneuzivanie ustanovenia § 93 ods. 2 az 4 O.s.p. motivovany snahou o dosiahnutie
prospechu titulom uplatnenia nahrady trov konania. V pripade pravnickej osoby, ktorej predmet ¢innosti
je ochrana prav spotrebitelov, je na mieste dévodny predpoklad, Ze na realizaciu uvedenej innosti bude
dostatoCne odborne a personéalne vybavena (v opaénom pripade je minimalne sporné, ako svoju &innost
v zaujme ochrany prav spotrebitelov redlne vykonava). Namiesto toho sa dané zdruzenie dalo zastupit
advokatom, ¢o domnienku o Uc€elovosti u€asti (nielen) v tomto konani popri pausalnych tvrdeniach
0 ochrane prav spotrebitela (uz zastiupeného advokatom) opodstatiiuje. Obcianske zdruzenie svojimi
tvrdeniami v oznameni o vstupe do konania preukazalo neznalost’ prejednavanej veci, kedZe okrem
znacenia u€astnikov konania a vysku Zalovanej sumy nedisponuje Ziadnymi znalostami o prejednavanej
veci. Jeho €innost spociva v len formularovych oznameniach o vstupe vedlajSieho u¢astnika do konania,
na zéklade ¢oho
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tvrdia, Ze u€elom tohto vstupu je ochrana prav spotrebitela len zdanlivo, a skér je zamerana Cinnost
na uplatiiovanie si nahrady trov konania. V zmysle ustanovenia § 25 z.&. 250/2007 Z.z. je u¢elom
zriadenia pravnickej osoby - zdruzenia spotrebitelov o.i. podavanie navrhov na zacatie konania na
spravnom organe alebo na sude vo veci ochrany prav spotrebitefov, u€ast v konani v procesnom
postaveni ucastnika konania a tiez zastupovanie spotrebitela v konaniach prd Statnymi organmi o
uplatfiovani jeho prav vratane nahrady ujmy spbsobenej poruSenim prav spotrebitela na zaklade
plnomocenstva. Z tychto opravneni zdruZenia potom vyplyva aj poziadavka, aby zdruzenie bolo
spbsobilé poskytovat' aktivhu pomoc spotrebitelovi a to vratane kvalifikovanej pomoci bez toho, aby
muselo byt zastupené advokatom. Kvalifikovanost zdruZzenia opravneného na zastupovanie ucastnika
konania (spotrebitela) pritom vyplyva nielen z uvedenych poziadaviek podmiefiujucich zapis zdruzenia
do zoznamu opravnenych oséb na vykonavanie Cinnosti, ale aj z dalSich pravnych uUprav (napr.
opravnenie vyplyvajuce z § 10 z.¢. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na
dialku, § 10 z.¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitelov).
Aj z tohto dbévodu je zrejmé, Ze pravne zastupenie vedlajSieho U€astnika odporuje U€elu zakona.
Pausélne formulované oznamenia obcianskeho zdruZenia opodstatnene vyvolava dojem ucelovosti
postupu a vbébec nenasvedCuje ochrane prav spotrebitelov porusenych nedodrzanim vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov. Navrhol, aby sud uznesenim nepripustil vstup obCianskeho zdruzenia
ako vedlajSieho ucastnika.

Vedlajsi uastnik vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 24.11.2014 uviedol, Ze podla § 93 ods. 1 O.s.p.
ako vedlajsi u€astnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit konania ten, kto ma pravny
zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, &i tu
manzelstvo je alebo nie je. Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajsi u¢astnik sa mbze popri navrhovatelovi



alebo odporcovi zu&astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c&innosti je ochrana prav
podla osobitného predpisu. Podla§ 93 ods. 3, 4 O.s.p., do konania vstupi bud z vlastného podnetu
alebo na vyzvu niektorého z uc€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho
ucastnika sud rozhodne len na navrhu. V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako
uCastnik. Kona v8ak iba sam za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti. V pravnej veci tykajucej sa spotrebitelského
sporu ma opravnenie vystupovat’ ako vedlajsi ucastnik aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti
je ochrana prav spotrebitelov, pri¢om nemusi preukazovat pravny zaujem na vysledku konania, pretoze
moznost, aby vystupovalo ako vedlajsi u€astnik konania na strane spotrebitela mu dava § 93 ods.
2 O.s.p. (uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 25.04.2012 sp.zn. 17C0/87/2012). Do
konania méze vedlajsi uCastnik vstupit aj z vlastného podnetu. V tomto pripade do konania vstupi
bud momentom, ked je sudu doru¢ené pisomné podanie o tom, Ze ako vedlajSi u€astnik do konania
konkrétny subjekt vstupuje, alebo momentom, ked sa tento Ukon zachyti v zapisnici z pojednavania. Sud
zaslal u€astnikom oznamenie o vstupe do konania vedlajSieho u€astnika, pri¢om odporkyha nesuhlas,
resp. ndmietku proti vstupu sudu oznamila. Odvolacie sudy uz viackrat ustalili a vyplyva to aj zo znenia
§ 93 O.s.p., Ze suhlas uCastnika konania na vstup vedlajSieho ucastnika sa nevyZaduje a nie je ani
potrebny. Preto vedlajdi u€astnik vstupil do konania momentom, ked bolo sudu doru¢ené pisomné
podanie o tom, Ze ako vedlajsi u€astnik do konania vstupuje.
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Uznesenim &.k. 7C/108/2014-37 zo diia 30.01.2015 sud pripustil, aby ako vedlajsi uastnik na strane
odporcu vystupovalo ZdruZene na ochranu spotrebitela BSO Cadca, z dévodov uvedenych v citovanom
uzneseni.

Na pojednavanie konané dnia 25.02.2015 sa pravna zastupkyna navrhovatela nedostavila, pri¢om svoju
neucast pisomne ospravedinila. Nedostavila sa ani odporkyfa, ktora taktieZ svoju neucast pisomne
ospravedinila.

Na pojednavani konanom dfa 25.02.2015 vedfajsi u€astnik na strane odporcu uviedol, Zze v danom
pripade pokial ide o uver uzavrety medzi u€astnikmi je zrejmé, Ze ide o spotrebitelsky uver, ktory
musi spifiat vSetky naleZitosti zakona &. 129/010 o spotrebitelskych Gveroch, teda predovsetkym, Ze
poskytovatel uvedie vSetky naklady, poplatky, provizie v sulade s § 2 pism. a) tohto zakona. V danom
pripade celkova Ciastka, ktori mala odporkyna zaplatit, mala predstavovat sumu 622,80 EUR, ale v
skutoCnosti to bolo 741,80 EUR, nakolko tam bola eSte odplata za sluzbu spoc€ivajucu v moznosti
odkladu splatnosti splatok, €iZe celkova suma bola navySena prave o tento poplatok. Taktiez poskytovat
bol povinny riadne vypocitat’ a uviest RPMN v spravnej hodnote, kde v zmluve sa uvadza vo vyske
63,12 %, av8ak uz v dodato€nom oznameni predstavuje 70,02 %. Podfa ich vypoctov cez informativnu
kalkulac¢ku, RPMN skuto€na predstavuje 184,28 % a teda je trojnasobne vyssia ako uvadzana v zmluve.
Poskytovatel do vypoctu nezahrnul prave predmetnych 119,- EUR, o mozno povaZovat za nekalu
praktiku, kde v zmysle zakona pokial je RPMN neuvedena, resp. uvedena v nespravnej vyske, povazuje
sa uver za bezurocny a bez poplatkov. Poukazuju na skuto€nost, Ze v danom pripade tento udaj je vefmi
dolezity, ide o akéhosi poradcu, ktory by mal sluzit zaujemcovi o Uver, aby mohol porovnat vyhodnost,
resp. nevyhodnost Uveru. Vzhladom na v3etky skuto€nosti, ktoré uviedli maju za to, Ze ide o neplatny
ukon v zmysle § 39 OZ, ked v danom pripade je zrejma neprimerana vySka odplaty oproti priemerne;j
vySke poskytovanych Gverov v oktobri 2010, kedy tato bola vo vySke 15,27, resp. 15,8 %, kde teda je
zrejmé, Ze v zmluve je dojednany prakticky 11-ndsobok bezne poskytovanej odplaty. Navy$e tato odplata
bola zrejma az dodato&ne po schvaleni ako je zrejmé aj z dodato&ného oznamenia na &.I. 5 spisu. Z
dokladov predloZenych samotnym Zalobcom je zrejmé, Ze odporkyha zaplatila sumu 761,54 EUR, hoci
si pozi€ala len v skuto€nosti 321,99 EUR. V pripade Uspechu Ziadal priznat trovy konania.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi zaloZzenymi v spise, pric¢om zistil tento skutkovy stav:

Odporkyna podpisala s navrhovatefom zmluvu o revolvingovej p6zicke ¢. 8200032622 dnia 29.10.2010
v Zaskove. V uvedenej zmluve je uvedeny veritel navrhovatel, diznik odporkyfia. Z uvedene;j listiny
vyplyva, Ze v bode 5 citovanej listiny diZnik Ziada navrhovatela o poskytnutu €iastku dveru (verovy limit):
510, splatnost tveru (poCet splatok/splatnost - def v mesiaci): 18/20, mesacéna splatka (vratane urokov):
42,02, celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit’ (t.j. Gver + Uroky za celt dobu ¢erpania uveru): 756,36,
predpokladana RPMN za aver (v %): 70,05, ro&na urokova sadzba uveru (v %)(: 70,05, priemerna RPMN



za uver (v %): 47,39, poskytnuta Ciastka revolvingu: 282,37, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi
diznik zaplatit' (t.j. revolving + Uroky za celt dobu €erpania revolvingu): 504,24, predpokladana RPMN
Uveru po poskytnuti revolvingu (v %): 58,52, ro€na urokova sadzby revolvingu (v %): 65,45. V bode 6
su potom uvedené udaje o schvalenom revolvingovom uvere v EUR, poskytnuta Ciastka uveru: 420,
splatnost Gveru
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(pocet splatok/splatnost - defi v mesiaci): 18/20, mesacna splatka (vratane urokov): 34,60, celkova
Ciastka, ktoru musi dlznik zaplatit’ (t.j. Gver + aroky za celd dobu Cerpania uveru): 622,80, RPMN za
uver (v %): 63,12, rona urokova sadzba uveru (v %): 70,02, priemerna RPMN za uver (v %): 47,39,
poskytnuta Ciastka revolvingu: 232,51, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit' (t.].
revolving + Uroky za celu dobu €erpania revolvingu): 415,20, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti
revolvingu (v %): 45,77, roéna urokova sadzba revolvingu (v %): 65,44, ro&na urokova sadzba urokov z
omeskania (v %): 9. Z karty klienta vyplyva, Ze odporkyni bola vyplatena Ciastka 495,10 EUR a splatila
sumu 761,54 EUR.

V zmysle § 9 az 11 z.€. 129/2010 Z.z. v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy:

(1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu Udajov ako u veritefa, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,
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i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na
zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o

spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritefovi zname,
s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,
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u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.



(3) Ak zmluva o spotrebitelskom uvere na dobu uréitd obsahuje dohodu o amortiz&cii istiny, je veritel
povinny poskytnut spotrebitelovi vypis z u&tu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere.

(4) Ak ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, podfla ktorej splatky spotrebitefla nevedu k okamZitej
zodpovedajucej amortizacii celkovej vysky uveru, ale v obdobi a za podmienok ustanovenych v zmluve
o spotrebitel[skom Uvere alebo v inej zmluve sa pouZiju na vytvorenie kapitélu, je veritel povinny
zrozumitelne a struéne uviest, &i pouzitie takto vytvoreného kapitalu zaru€uje splatenie celkovej vySky
spotrebitelského uveru erpaného na jej zaklade.

(5) AmortizaCna tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich
Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna
alebo sa dodato€né naklady podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere mbézu zmenit, amortizaéna tabulka
zrozumitelne a stru€ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najbliz8ej zmeny drokovej
sadzby spotrebitelského Uveru alebo dodato€nych nakladov v sulade so zmluvou o spotrebitefskom
uvere.

(6) Spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

(7) Veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitefovi navrhy zmlav, ktorych
zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zdkona; za takéto konanie sa povaZuje aj to, Ze
sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zahrni do zmluv o uvere,
ktorych povaha alebo ucel by umoznili vyhnut sa uplatfiovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZzil omyl
spotrebitela a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na
spotrebitelské uvery,
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povazuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitefskom uvere, ak veritel nepreukaze, Ze nemal umysel obist
tento zakon.

(8) Veritel' alebo finanény agent nesmie ponukat spotrebitelovi vyber rozhodného prava k zmluve o
spotrebitelskom Gvere, ktorého zrejmym cielom je zbavit’ spotrebitelfa prav, ktoré mu priznava tento
zakon.

§ 10 Zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného precerpania

(1) Zmluva o spotrebitelskom Uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poziadanie
alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), g), i) aw),

b) povinnost spotrebitefa kedykolvek zaplatit' takyto Uver na Ziadost veritela v plnej vyske,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky moézu menit’.

(2) Pocas doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere formou povoleného pre€erpania je veritel povinny
pravidelne informovat spotrebitela prostrednictvom vypisu z u¢tu alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi, o

a) obdobi, ktorého sa vypis z uctu tyka,

b) vySke €erpanych prostriedkov a datumy ich Cerpania,

c¢) zostatku z predchadzajuceho vypisu a jeho datume,

d) novom zostatku,

e) datume a vyske splatok spotrebitela,



f) uplatnenej urokovej sadzbe spotrebitel'ského uveru,

g) vSetkych uplatnenych poplatkoch suvisiacich so spotrebitelskym Uverom zaplatenych v danom
obdobi,

h) minimalnej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit.

(3) Veritel je povinny oznamit spotrebitefovi aj pisomne alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitefovi, zvySenie urokovej sadzby spotrebitefského Uveru alebo inych splatnych
poplatkov, a to najmenej 15 dni pred nadobudnutim G&innosti tejto zmeny, ak tento zakon v § 12 ods.
2 neustanovuje inak.

§ 11 Dosledky poruSenia povinnosti

(1) Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
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a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

(2) Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru.

V zmysle § 44 OZ:

(1) Zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie ndvrhu na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi¢anie
alebo necinnost’ samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

(2) Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim
navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah
navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

(3) Ak je navrh uréeny dvom alebo viacerym osobam, a z jeho obsahu vyplyva, Ze umyslom navrhovatela
je, aby v3etky osoby, ktorym je navrh ur€eny, sa stali stranou zmluvy, je zmluva uzavretd, ak v3etky tieto
osoby navrh prijmu.

V danom pripade je zrejmé, Ze ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle 129/2010 Z.z. uzavretd medzi
ucastnikmi a z uvedeného dévodu je tato podriadena reZimu tohto citovaného zakona o spotrebitelskych
uveroch. Podfa tohto zakona jednou z obligatérnych naleZitosti zmluv o spotrebitelskom uvere je o.i. aj
udaj o konec&nej splatnosti averu (§ 9 ods. 2 pism. f), kedy absencia tejto nalezZitosti sice nespdsobuje
neplatnost' uzavretej zmluvy, avSak poskytnuty Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov. V
predloZzenej zmluve absentuje Udaj o konecnej splatnosti Uveru, ktory musi byt v zmluve vyslovne
uvedeny a nemozno ho vyvodzovat z dalSich zmluvnych néleZitosti, napr. z poctu splatok uveru, kedy
navySe v zmluve nie je uvedena ani splatnost prvej splatky. Uvedeny udaj musi obsahovat vyslovene
zmluva a nepostacuje, Zze takyto udaj je uvedeny napr. v listine oznaCenej ako ozndmenie veritela
o schvaleni Uveru diznikovi. V danom pripade teda pokial bol odporkyni poskytnuty uver vo vyske
495,10 EUR a tato z neho zaplatila sumu 761,54 EUR, sud musel navrh zamietnut, nakolko pokial
je uver povazovany za bezuro€ny a bez poplatkov, odporkyfa zaplatila viac, ako jej bolo poskytnuté.
Sud eSte poukazuje na skutonost, Ze v Ziadosti o uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere (bod
5) su iné udaje, ako nasledne v bode 6, kde su udaje o schvalenom revolvingovom uvere. Pokial sa
tieto udaje nezhoduju, tak s poukazom na § 44 ods. 2 OZ ide o odmietnutie navrhu v bode 5 a bod 6
sa povaZzuje za novy navrh, a preto nemozno konstatovat, Ze zmluva obsahuje udaj o RPMN, ro¢nej
urokovej sadzbe, ktoré su rézne. Aj tato skutoCnost potom nasledne spbsobuje to, ze poskytnuty Uver



sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, kedZze chyba bezvyhradna akceptacia navrhu, resp. chyba
zmluvny konsenzus medzi stranami zmluvy.

O trovach konania sud rozhodol podla § 151 ods. 1, 2 O.s.p tak, Ze odporkyni nahradu trov konania
nepriznal, hoci mala uspech vo veci a prinaleZalo by jej pravo na
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nahradu trov konania, nakofko zo spisu nevyplyvali Ziadne trovy tohto U€astnika. Priznal v8ak pravo
na nahradu trov konania vedlajSiemu u&astnikovi, ktory tieto uplatnil ako trovy pravneho zastupenia vo
vySke 220,30 EUR, ktoré pozostavali z odmeny za 2 ukony pravnej pomoci po 23,24 EUR (prevzatie a
priprava zastupenia, zastupovanie na pojednavani 25.02.2015), 2x8,39 EUR rezijny pausal, strata ¢asu
6x13,98 EUR, cestovné 36,45 EUR, 20 % DPH - 36,71 EUR. Sud mu priznal pravo na nahradu trov
konania vo vyske 80,- EUR, o povazuje za primerané vzhfadom na vySku Zalovanej istiny, vzhladom
na skuto€nost, Ze uvedeny pravny zastupca, resp. odporca, vystupuje v obdobnych veciach opatovne,
resp. vzhfadom na naro¢nost’ veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 d[u' ododria jeho doruéenia pisomne v
3 vyhotoveniach cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzena tymto vykonatelnym rozhodnutim,
mdbze osoba opravnend z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona
(Zakon €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).



