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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: D. C., bytom A. XXX/XX-X, H. T., proti odporcovi: D.
C., bytom Q. ulica XXX/X, H. T., o navrhu na obnovu konania, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 3C/105/2014-134 zo dna 04. decembra 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfna potvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

V zahlavi identifikovanym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatefa na povolenie
obnovy konania vedeného na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 4C/31/2013 a odporcovi
nepriznal nahradu trov konania. Rozhodnutie, ktoré po pravnej stranke odévodnil ust. § 228 ods. 1
pism. a), § 230 ods. 1 a § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), zaloZil na
tom skutkovom zaklade, Ze rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica &.k. 4C/31/2013-93 zo
driia 09.07.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine &.k. 19C0/579/2013-144 zo dna
30.01.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 19.02.2014, bol zamietnuty navrh navrhovatela na
nahradu Skody, pri€¢om navrhovatel bol zaviazany k povinnosti nahradit’ odporcovi trovy prvostupriového
konania vo vyske 392,62 Eur a trovy odvolacieho konania v sume 130,87 Eur. Navrhovatel podal navrh
na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude PovaZzska Bystrica pod sp. zn. 4C/31/2013
dfia 09.05.2014 a na pojednavani uviedol, Ze je dany dévod na obnovu konania podla ust. § 228
ods. 1 pism. a/ O.s.p. O jednotlivych skutoénostiach odévodrujucich povolenie obnovy konania mal
navrhovatel vediet uz v ¢ase konania 4C/31/2013, avSak ich nemohol pouzit z dévodu, Zze v konani
rozhoduje sudca a nie on ako navrhovatel. Dal§im ddékazom mal byt rozsudok stidu prvého stupfia &.k.
8C/1335/96-14 zo dita 23.06.1997 a uzemné rozhodnutie pre stavbu rodinného domu vydané Okresnym
uradom odbor vystavby UHA - 2368/1969-154-24c-b/20 zo dnia 10.11.1969, ktoré mal navrhovatel k
dispozicii uz v €ase podania navrhu, na zaklade ktorého sa viedlo konanie na Okresnom sude Povazska
Bystrica pod sp. zn. 4C/31/2013. Sud prvého stupria poukazal na to, Ze navrhovatel mal k dispozicii
aj notarsku zapisnicu zo dfia 25.06.1970, ktoru taktiez mal uz aj v ¢ase podania navrhu na zacatie
konania 4C/31/2013, pricom dékazom na obnovu konania podfa jeho tvrdenia na pojednavani malo
byt aj to, Ze v rdmci konania o vyporiadani BSM neboli do masy BSM zahrnuté niektoré nehnutelnosti,
pricom o tejto skuto€nosti navrhovatel vedel aj 21.01.2013 t.j. v Case zacatia konania vedeného na
tunajSom sude pod sp. zn. 4C/31/2013. Po preskiumani podaného navrhu zistil, Ze navrhovatel ako
uCastnik pdvodného konania podal navrh v zdkonom stanovenej trojmesacnej lehote, kedZe uvadzal,
Z2e o0 dévodoch obnovy sa dozvedel v okamihu doru€enia rozsudku Krajského sudu v Tren&ine dfia
19.02.2014. Z ust. § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p. mu vyplynulo, Ze dévodom obnovy konania m6zu byt iba
tie skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré existovali v Ease vyhlasenia sudneho rozhodnutia, resp.
vznikli po rozhodnuti sudu, ale su spbsobilé dokazat rozhodné skutoCnosti tvrdené pred rozhodnutim
sudu. Uvedené skutoCnosti, rozhodnutia alebo dOkazy su spbsobilé vyvolat obnovu konania iba za



predpokladu, Ze ich navrhovatel bez svojej viny nemohol pouZit v pdvodnom konani, t. j. podmienkou je,
Ze napr. dékaz nemohol byt vykonany pre objektivnu prekazku a podobne. Nevyhnutnou podmienkou
je aj moznost privodenia priaznivejSieho rozhodnutia vo veci. Vychadzajuc z uvedeného dovodil, Ze v
danom pripade navrhovatel ako skuto€nosti v zmysle ust. § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p. uvadzal citacie
zakonov, pripadne Ustavy SR, resp. vytykal podla neho procesné pochybenia sidov prejednavajucich
vec vedenu na sude prvého stupria pod sp. zn. 4C/31/2013. Ako listinné dékazy v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia uviedol rozhodnutia, vyzvy pripadne iné listiny zo spisov sudu prvého stupiia,
o ktorych navrhovatel osobne na pojednavani uviedol, Ze o nich vedel uz v ¢ase podania navrhu na
zacatie konania vedeného na Okresnom sude PovazZska Bystrica sp. zn. 4C/31/2013, teda konania, o
ktorého povolenie obnovy sa jednalo, priom vacsina listin je zaloZzena v spise sp. zn. 4C/31/2013 a
to isté plati i o listinnych dékazoch, ktoré navrhovatel predlozil priamo na pojednavani. Z dévodu, Ze
navrhovatel neoznadil alebo nepredloZil nové skuto&nosti spojené s novymi dékazmi, ktoré existovali v
Case pdvodného rozhodnutia, alebo aj vznikli po rozhodnuti sudu, ale su spésobilé dokazat rozhodné
skutoCnosti tvrdené pred rozhodnutim sudu, ndvrh navrhovatefa na povolenie obnovy konania zamietol
ako nedévodny. O trovach konania rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. vychadzajuc z toho, Ze
odporca bol v konani plne uspesny, na zaklade ¢oho by mu prinaleZala nahrada trov konania, tento si
vS8ak nahradu trov konania neuplatnil, preto mu ju nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Napadnuté rozhodnutie
povazoval za nezakonné a vecne nespravne, nakolko jeho vydaniu nepredchadzalo zakonné konanie.
Vyuzitim prava podat riadny opravny prostriedok sledoval pravo na sudnu pravnu ochranu garantované
Ustavou SR v ¢&l. 46, kedZe odporca porusil pravo iného, preto sa navrhovatel na side doméhal
svojho prava. Sudu prvého stupria vytykal nespravny postup vo veci, ked tento umyselne nereSpektoval
zakon, nenastudoval si precizne spisovy material tykajuci sa konania o rozvod manzelstva sp. zn. 8C
1335/96-14 zo dha 23. juna 1997, konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva byvalych
manzelov sp. zn. 4C/717/98 v spojeni so sp. zn. 17Co0/83/2004-452 a konania o zaplatenie 3.857,13
Eur sp. zn. 6C/74/2007-90 v spojeni so sp. zn. 17Co0/90/2008-117. Mal za to, Zze ak by si sud prvého
stupfia nastudoval spisovy material, jednoznacne by pochopil, Ze Jozef Dubravka, nar. 21.01.1946,
nadobudol majetok v rozpore s pravnym poriadkom, ktory ochranu nepoziva. Rovnako by pochopil, ze
sudcovia vo vysSie uvedenych konaniach prekrocili pravomoc, lebo neboli spinené podmienky konania
v zmysle ust. § 103 O.s.p., a tak bolo nepripustné rozhodnut’ meritérnym rozhodnutim formou rozsudku.
Sud prvého stupna podla jeho nazoru dokladne neprestudoval pisomne podanie navrhu navrhovatela
0 mimoriadnom opravnom prostriedku a nevenoval dostato€nu pozornost vedeniu pojednavania tak,
aby to prispelo k spravodlivému rozhodnutiu. Zastaval nazor, ze sud prvého stupfia nevenoval
dostatocnu pozornost ani dusevnej €innosti, nepostupoval spravnym postupom v sulade so zakonom
a je jednoznacné, Ze nalezite nezistil skutkovy stav aby logicky rozhodol zakonnym vecne spravnym
rozhodnutim, ktoré obsahom pravdivosti ma oporu v zakone. Poukazal na to, ze v podanom navrhu
na obnovu konania argumentoval len skutocnostami, ktoré existovali v ¢ase pdvodného rozhodnutia
okresného sudu, aj v ¢ase rozhodnutia odvolacieho sudu, t.j. od podania navrhu dfa 21.01.2013 a
30.01.2014, aj v Case pojednavania dfia 04.12.2014. Dbékazy, ktoré predlozil sudu prvého stupfia na
pojednavani, neoznadil novymi ani netvrdil, ze si novymi dékazmi na vec sa vztahujucimi. Zdoéraznil,
ze dbkazy predlozil umyselne, lebo videl, ze sud prvého stupfia nema jasne zisteny skutkovy stav veci.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia a vratil mu vec na dalSie konanie s tym, Ze odvolaci sud jasne vysvetli a odévodni, pre€o bolo
napadnuté rozhodnutie zruSené a zaroven ulozi sudu prvého stupiia pre jeho dalSi postup konkrétne

pokyny.

K podanému odvolaniu sa vyjadril odporca, ktory uviedol, Ze vSetky napadnuté veci boli rieSené
okresnym aj krajskym sudom, pravoplatne rozhodnuté a potvrdené pravoplatnostou prisluchajuceho
sudu. Poukazal na to, Ze v8etky rozhodnutia sudov boli napadnuté odvolanim, pricom doterajSie
rozhodnutia sudov uznava a obnovu konania zZiada zamietnut ako nepodstatnu a premi¢and.

Krajsky sud v Tren¢ine ako odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia v zmysle
ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze toto uznesenie je potrebné potvrdit podla ust. § 219 ods. 1
O.s.p., pretoze je vo vyroku vecne spravne, pricom v navaznosti na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci
sud v poukazuje na vecne spravne a vyc€erpavajuce oddvodnenie napadnutého rozhodnutia sudu



prvého stupha, s ktorym sa v celom rozsahu stotozfiuje. Odvolaci sud rozhodol vo veci bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého netreba nariadovat pojednavanie
odvolacieho sudu.

Z obsahu spisu sudu prvého stupna vyplyva, Zze navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu prvého
stupfia dha 09.05.2014 a doplnenym podanim zo dfia 24.06.2014, sa navrhovatel domahal povolenia
obnovy konania vedeného pévodne na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 4C/31/2013 a
nasledne v ramci riadneho opravného konania na Krajskom sude v Trenc¢ine pod sp. zn. 19C0/579/2013.
Z odbdvodnenia jeho navrhu na obnovu konania je zrejmé, na sidom konajucim vo vysSsie Specifikovanej
pravnej veci v prvom a druhom stupni prostrednictvom mimoriadneho opravného prostriedku vytyka
postup v rozpore so zakonom, ked prvostupniovy i odvolaci sud mali v zmysle ust. § 104 ods. 1
O.s.p. podla jeho nazoru rozhodnut o zastaveni predmetného konania pre neodstranitelny nedostatok
podmienok konania, no namiesto toho konali a rozhodovali v imysle spdsobit navrhovatelovi Skodu
a umoznit pravnemu zastupcovi odporcu ziskat bezddvodné obohatenie. Dévod obnovy konania
navrhovatel opakovane konkretizoval poukazujic na ust. § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p., na zaklade ¢oho
sa domahal vydania nového rozsudku, ktorym sa rozhodne o celej prejednavanej veci na prisluSnom
sude v sulade so zakonom.

Podla ust. § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p., pravoplatny rozsudok méze uc€astnik napadnut navrhom na
obnovu konania, ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit
v pévodnom konani, ak m6Zu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Podfa ust. § 228 ods. 3 O.s.p. navrh na obnovu konania ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.
3) obsahovat’ oznac&enie rozsudku, proti ktorému smeruje, dévod obnovy, skuto€nosti, ktoré svedcia o
tom, Ze navrh je podany v&as, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost navrhu preukazat, ako aj to, ¢oho sa
navrhovatel domaha.

Podla ust. § 230 ods. 1 O.s.p., navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho
Casu, ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho ¢asu, ked ho mohol
uplatnit.

Obnova konania predstavuje mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma povahu vynimky zo zasadnej
nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia, v désledku ¢oho zakon jeho pripustnost v zmysle vyssie
citovanej procesnopravnej upravy vo viacerych smeroch obmedzuje. Navrhom na obnovu konania
mozno napadnut vyluéne rozhodnutie sudu, ktoré nadobudlo pravoplatnost, len z taxativne stanovenych
dovodov a to v zadkonom stanovenej lehote. Navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch
mesiacov od toho €asu, ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dovode obnovy, alebo od toho
¢asu, ked ho mohol uplatnit’ a popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) musi obsahovat aj
oznalenie rozsudku, proti ktorému smeruje, dévod obnovy, skuto€nosti, ktoré sved€&ia o tom, Ze navrh
je podany v€as, dékazy, ktorymi sa ma dovodnost’ navrhu preukazat, ako aj to, ¢oho sa navrhovatel
domaha. Subjektom opravnenym na podanie odvolania je u€astnik pdvodného konania pripadne jeho
pravny nastupca z dévodu singularnej a univerzalnej sukcesie ( ust. § 92 O.s.p.). Dévody spodsobilé
pripustit obnovu konania su taxativnhe uvedené v ust. § 228 ods. 1 O.s.p. a z inych dévodov ako su
uvedené v tomto ustanoveni O.s.p. obnova konania pripustna nie je, priCom rovnako nie je pripustna
len proti dévodom rozhodnutia.

Odvolaci sud na odvolanie navrhovatefa preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako
aj procesny postup, ktory mu predchadzal a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je vo vyroku
vecne spravne, ked sud prvého stupfia na zaklade dokazovania vykonaného v dostatoénom rozsahu
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec aj spravne pravne posudil tak, Ze navrh navrhovatefla na
obnovu konania v kone&nom désledku vyhodnotil ako nedévodny. Bez nutnosti reprodukcie dévodov
napadnutého rozhodnutia v zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud na zdéraznenie ich spravnosti
uvadza, Z?e v pripade doévodu podfa ust. § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p.,, o ktory navrhovatel v
preskumavanej veci opieral svoj navrh na obnovu konania, je procesna pripustnost tohto mimoriadneho



opravného prostriedku podmienena tym, Ze ten, kto navrhuje obnovu konania, nemal Ziadny podiel na
tom, Ze sa v pdvodnom konani nemohli pouzit skuto&nosti, rozhodnutia alebo dbkazy a zaroven, Ze
mdzu privodit pre tohto u€astnika priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Skuto¢nosti a dokazy, ktoré ma na
mysli ust. § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p su (v porovnani s pdvodnym konanim) nové vtedy, pokial uastnik
konania i napriek tomu, Ze v dobe pévodného rozhodnutia tieto objektivne existovali, ich nemohol bez
svojej viny pouzit' preto, Ze o nich nevedel a ani inak z procesného hladiska nezavinil nesplnenie
povinnosti tvrdenia alebo dékaznej povinnosti.

Beruc na zretel vysSie uvedené vychodiska vyplyvajuce z ustalenej rozhodovacej praxe odvolaci sud
v preskumavanej veci v zhode so sidom prvého stupna k dospel k rovnhakému zaveru o nedévodnosti
navrhu navrhovatela na obnovu konania vychadzajuc z toho, ze nedoslo k preukazaniu existencie
dévodu obnovy konania v zmysle ust. § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p. Dékazy uvadzané navrhovatefom
nespifiaju v tomto smere zakladny zakonny predpoklad, Ze navrhovatel napriek ich objektivnej existencii
nemohol tieto pouzit bez svojej viny preto, Zze o nich nevedel a ani inak z procesného hladiska nezavinil
nesplnenie povinnosti tvrdenia alebo dékaznej povinnosti, a teda ze nemal ziadny podiel na tom, Ze sa
v povodnom konani nemohli pouzit. Sam navrhovatel na pojednavani pred sidom prvého stupna dna
04.12.2014 uviedol, Ze o predmetnych dékazoch mal vedomost uz v €ase vedenia konania, o povolenie
obnovy ktorého Ziada, priCom nemoznost ich pouzitia odévodroval tym, Ze o vykonavanych dbkazoch
rozhoduje sud. V danej suvislosti odvolaci sud zdbérazhuje, ze nemoznostou pouzit skutoCnosti,
rozhodnutia alebo dbkazy bez svojej viny v pévodnom konani v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia sa rozumie nemoznost vykonat dokazovanie v sudnom konani alebo nemoznost oznacit Ci
predlozit tieto skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy u¢astnikom konania voci sudu, a to z objektivneho
hladiska. Nejde teda o pripady nevykonania mozného dokazovania sudom o tych skuto€nostiach,
rozhodnutiach a dékazoch, ktoré ucastnici konania oznadili, avSak sud ich nepokladal za rozhodujuce,
a preto sa k ich dokazovaniu neprikrocilo (R 19/1975).

S prihliadnutim na horeuvedené treba suhlasit so sudom prvého stupria a jeho konstatovanim, v zmysle
ktorého navrhovatel neoznacil ani nepredloZil Ziadne nové skuto€nosti alebo rozhodnutia spojené s
novymi dbkazmi, ktoré by boli spdsobilé dokazat rozhodné skutonosti tvrdené pred rozhodnutim
sudu, preto sud prvého stupria postupoval spravne, ked navrh navrhovatela na obnovu konania ako
nedévodny zamietol. Jednotlivé namietky navrhovatela uvedené v odvolani odvolaci sud nepovazoval
za opodstatnené. Nemozno sa stotoznit' s nazorom navrhovatela, Zze sud prvého stupna si nenastudoval
precizne spisovy material a nezistil naleZite skutkovy stav, ked rozsah dokazovania vykonaného sudom
prvého stupnia okrem iného i na pojednavani dfia 04.12.2014 treba s ohladom na predmet konania
oznadit za primerany, nakolko v jeho rdmci do8lo k vykonaniu vSetkych dékazov majucich vyznam pre
rozhodnutie o navrhu navrhovatela na obnovu konania, na zdklade ¢oho aj odvolaci sud povaZoval
skutkovy zaklad pre zamietavé rozhodnutie v danej veci za jednoznacne ustaleny.

Odhliadnuc od uvedeného odvolaci sud zdbérazrfiuje, Ze ani pripadna vecna nespravnost sudneho
rozhodnutia vyplyvajuca z nedostatkov v procesnom postupe konajuceho sudu, pripadne z jeho
pochybeni pri prdvnom posudeni veci, z ktorych navrhovatel pri spochybriovani zaverov sudov prvého
a druhého stupria v pévodnom konani musel v ramci odévodfiovania svojho navrhu na obnovu konania
nevyhnutne vychadzat, nemdze byt relevantnym dévodom zakladajucim procesnu pripustnost obnovy
konania podla ust. § 228 ods. 1 O.s.p. (ZSP ¢&. 15/2000, uznesenie NajvysSie sudu SR sp. zn. 4Cdo
83/99). Takymto dévodom zaroveh nemdOzu byt ani pripadné pochybenia procesného charakteru, na
napravu ktorych su k dispozicii iné opravné prostriedky.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti bolo napadnuté uznesenie sudu prvého stupna v merite veci
podla ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdené. Za spravny povazoval odvolaci sud aj
vyrok napadnutého uznesenia sudu prvého stupfia, ktorym bolo o nahrade trov konania rozhodnuté tak,
Ze odporcovi nahrada trov konania nebola priznana.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. §
142 ods. 1 a ust. § 151 ods. 1, 2 O.s.p., kedy Uspesnému odporcovi v konani nahradu trov odvolacieho



konania nepriznal, nakolko tento si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu mu
trovy odvolacieho konania nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



