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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Bc. Viktora Marka PhD., a prisediacich
Maria Greguskovej a Anny Pivoluskovej, v trestnej veci obzalovaného Q. F., pre pokracovaci zlocin
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona a iné, na hlavnhom pojednavani dna
25.02.2015 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona sa zruSuje vyrok o vine a vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 0T/112/2013 zo dna 15.08.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky
obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zrusenom trestnom rozkaze,

obzalovany Q.F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., A.. Q.. S.
XXXX/XX, t.¢. v UVTOS O. O,

uznava sa za vinného, preto ze

v bode 1/ rozsudku

dna 11.08.2013 v ¢ase medzi 14.30 hod. a 18.00 hod. vo G., Ul. K. Z. XXXX/X, okres G. vykonal
kradez vlamanim do rodinného domu a to tak, Ze z plastového okna z cesty otvoreného len na vetranie
nezistenym spdsobom odstranil sietku proti hmyzu a otvoril okno, cez ktoré vnikol do priestoru rodinného
domu, sietku proti hmyzu polozil ku skrinke izby a vosiel do priestorov rodinného domu odkial odcudzil
1 ks notebook zn. Lenovo ldePad G580 Black zakupeny 17.10.2012 v hodnote 380,- Eur, igelitovu tasku
z Telekomu s obsahom 1 ks nového mobilného telefonu s prisluSenstvom zn. LG T385 zakupeného
09.08.2013 v hodnote 80,10 Eur, 1 ks mobilny telefén zn. Nokia C5 zakupeny 25.11..2011 v hodnote
20,- Eur, 1 ks holiaci strojéek v hodnote 5,- Eur, 1 ks fotoaparat zn. Fuijifilm zakupeny v roku 2012 v
hodnote 50,- Eur a 1 ks vitatku zakupenu asi v roku 2008 v hodnote 25,- Eur, pri¢om takto odcudzenymi
vecami z domu odiSiel, ¢im takto svojim konani spdsobil majitefovi domu H.. X. S., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom G., T.. K. Z. XXXX/X 8kodu kradezou veci vo vySke 180,10 Eur a majitelovi notebooku H..
8. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W., T.. X.. D. XXX/XX $kodu kradeZou vo vyske 380,- Eur, teda
spolu spdsobil Skodu kradezou veci vo vyske 560,10 Eur,

pricom bol za iny Ciastkovy utok pokracovacieho trestného Cinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a/ Trestného zakona spachaného v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona zo dna
13.08.2013 uznany vinnym trestnym rozkazom pod sp. zn. 0T 112/13 zo diia 15.08.2013 pravoplatny
dna 15.08.2013,

v bode 2/ rozsudku

dna 13.08.2013 v Case okolo 13.40 h umyselne odcudzit veci vypacil dvere do kancelarie firmy Y. Q. -
Renolak, P. Z. XX, G., kde pootvaral Supliky, odkial v8ak ni¢ neodcudzil, nakolko bol vyru§eny majitelom
Y. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., K. XXXX/XX, po ¢om z kancelarie utiekol smerom k OC Eurdpa SC



G., kde bol zadrzany hliadkou policie, &im takto svojim konanim spésobil pre firmu Y. Q. - Renolak, P.Y.
Z. XX, G., ICO: 33 307 571 $kodu poskodenim dveri vo vyske 60,. Eur,

teda

v bode 1/ rozsudku

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak mall 8kodu a €in spachal zavaznej$im
spbésobom konania vlamanim,

- neopravnene vnikol do obydlia iného,

v bode 2/ rozsudku
- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu a ktorého sa dopustil
v umysle prisvojil si cudziu vec vlamanim, avSak k dokonaniu trestného ¢&inu,

¢im spachal

v bode 1/ a 2/ rozsudku

pokracovaci zlo€in kradezZe podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. e/ Trestného zakona, spachany v Casti v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, a
spachany v jednoinnom subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného
zakona.

Za to sa odsudzuje:
Podla 212 ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4, § 39 ods.
1, ods. 3 pism. e/, § 41 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 42 ods. 1, § 46 Trestného zadkona na uhrnny, spolo¢ny

a suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obzZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sa zruSuje vyrok o treste ulozeny obZalovanému rozsudku OS Zvolen
2T/63/2014 zo dna 23.05.2014, ktorym bol obZalovanému uloZeny uhrnny a suhrnny trest odfiatia
slobody vo vymere 1 rok, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Ostatné vyroky rozsudku OS Zvolen 2T/63/2014 ostavaju tymto nezmenené.

Podla § 287 ods.1 Tr. poriadku je obZalovany povinny nahradit’ $kodu poSkodenym:

-H.. X. S., nar. XX XX XXXX v O., trvale bytom G., T.. K. Z. XXXX/X vo vySke 100,10 Eur,
-H.. 8. J,, nar. XX.XX.XXXX vo G., trvale bytom W., T.. X.. D. XXX/XX vo vy$ke 380,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodeného H.. X. S., nar. XX XX.XXXX v O., trvale bytom
G, T.. K. Z. XXXX/X so zvySkom jeho naroku na nahradu 8kody odkazuje na obCianske sudne konanie.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku toto rozhodnutie neobsahuje pisomné odévodnenie, pretoze po
vyhlaseni rozsudku sa obZalovany, obhajca, prokurator vzdali prava na odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho stdu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny uc&inok.



Odvolanie nemdzu podat osoby, ktoré sa odvolania vyslovne vzdali.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli;

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



