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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov Mgr.
Jozefa Madeja a JUDr. Zlatice Javorovej v pravnej veci zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.o0., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35807598, zastUpenej splnomocnenkyfiou: Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova 4,
Bratislava, proti zalovanej: Slovenska republika, konajuca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, ICO: 00166073, o nahradu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Piestany z 15. aprila 2014 ¢.
k. 10C/306/2013-38 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Zalovanej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol zalobu Zalobkyne, ktorou sa tato domahala uréenia,
Ze zalovana je zodpovedna za $kodu vzniknutl nespravnym Uradnym postupom a zaplatenia jej nahrady
vo vyske 125 eur a tiez nemajetkovej ujmy vo vySke 440 eur vzniknutej zalobkyni nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Skalica ako exeku¢ného sudu. Rozhodnutie odévodnil pravne
ustanoveniami § 3 ods. 1, 2, § 9 ods. 1, 2, § 15 ods. 1, § 17 ods. 1 az 3 ZoZzS (zakona &.
514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni neskorsich zmien a
doplneni), § 44 ods. 2 E. p. (zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni - Exeku¢ného
poriadku), &l. 48 ods. 2 prva veta Ustavy Slovenskej republiky (Ustavného zékona &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich zmien a doplneni), €l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd a vecne tym, Ze po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze Zalobkyna nepreukazala,
Ze by c&innostou Okresného sudu Skalica v namietanom exeku¢nom konani doslo k nespravnemu
uradnému postupu, nepreukazala vznik ani vysku skuto¢nej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy,
neexistuje teda ani pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom sudu spocivajucom v tom,
ze zamietol ziadost o udelenie poverenia po zakonom stanovenej lehote a uplatnenou majetkovou Skode
a nemajetkovou ujmou. Zalobkyni mala vzniknat $koda nespravnym dradnym postupom spogivajucom v
zamietnuti Ziadosti o vydanie o poverenia na vykonanie exekucie po 15-dfiovej lehote. Ziadost sidneho
exekutora bola sudu doru€ena 20. oktébra 2008, Okresny sud Skalica mu udelil poverenie dfa 16.
januara 2009. Sud prvého stupna mal preukazané, ze exekuény sud poverenie vydal, nie vSak v
zakonnej lehote 15 dni. Nemal preukazane, ze by zalobkyni v désledku oneskoreného rozhodnutia
o ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie vznikla $koda. Zalobkyfia nepreukazala vznik
Skody a rovnako nepreukazala pri€innu suvislost s oneskorene vydanym rozhodnutim o ziadosti.
Skoda neméze byt uplatnena v nejakej paudalnej &iastke, ale musi byt preukazané, Ze prave pre
nespravny uradny postup doslo ku Skode, ktora musi byt vy€islena a musi byt preukazana aj pric¢inna
suvislost. Zalobkyfa charakterizuje $kodu len v hypotetickej rovine. V otdzke moznosti skiimania, & v



konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
sud prvého stupna ustalil, ze toto je kompetentny preskumat len ustavny sud, ktory ho v sulade so
svojou ustalenou judikatiurou preskima vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu podla zloZitosti veci, spravania u€astnika a postupu sudu. Sudne konanie tak nie je kompetentny
preskimavat sud v konani o nahrade $kody podla ZoZzS, inak by existovalo niekolko organov, ktoré by
boli opravnené v tom istom €ase preskumavat postup toho istého sudu z hladiska vzniku zbyto&nych
prietahov. Vecne prislusné pre rozhodovanie sporov o nahradu Skody su v prvom stupni zdsadne
okresné sudy, avSak sudy, ktoré mézu porusit pravo fyzickych a pravnickych oséb na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov, mézu byt aj sudy vy$sie stupfia. Zalobkyfa nepredloZila rozhodnutie
ustavného sudu a v Zalobe sa na tuto skuto&nost’ ani neodvolavala. Sud prvého stupfia sa nezaoberal ani
Zalovanou vznesenou namietkou preml&ania, ked preml€anie sa podla ustélenej sudnej praxe skima
len u existujuceho naroku a v prejednavanej veci zalobkyni Ziadny narok nevznikol. O trovach konania
rozhodol sudu prvého stupfa podla § 142 ods. 1 O. s. p. (zakona &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
zmien a doplneni - Obc&ianskeho sudneho poriadku), ked' UspesSnej zalovanej nepriznal ich nahradu,
pretoZe jej ziadne trovy konania nevznikli.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupna podala v zakonom stanovenej lehote Zalobkyra odvolanie a
Ziadala, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie.
Podla Zalobkyne jej bola postupom sudu odfiata moznost konat pred sudom, sud prvého stupha
nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone
zistil skutkovy stav, tiez neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a rozhodnutie stidu prvého stupha preto vychadza z nespravneho
pravneho posutdenia veci. Zalobkyria namietala skutonost, Ze sud prvého stupiia rozhodol v merite
veci na zaklade (a s pouzitim) “inSpiracie“ novou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods.2
zakona €. 514/2003 Z. z., pricom nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v ¢ase vzniku
pravnej skuto€nosti a zaloZzenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré
sa stalo suc¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti a po tom, ¢o uz doslo k zalozeniu
zodpovednostného pravneho vztahu. Sud bol pri svojom rozhodovani viazany ustanovenim § 9 ods. |
Z0ZzS v zneni G&innom pred prijatim zékona &. 412/2002 Z. z. a nemohol interpretovat toto ustanovenie
prostrednictvom § 9 ods. 2 ZoZzS v zneni zékona &. 412/2002 Z. z. Sud svojim rozhodnutim de iure
a de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, ¢o je nepripustné. K jednotlivym dévodom odvolania
zalobkyna uviedla, ze sud vébec nevysvetlil, preCo zastava nazor, ze u€astnikom nevznikol stav pravnej
neistoty. Sud len s poukazom na skutoCnost, Ze on sam nepozna dbkazy, ktoré by ho uspokojovali
v tvrdeni o vySke Skody, zamietol znalecké dokazovanie. Sud tak znemoznil Zalobkyni objektivhym
spbsobom preukazat vysku materialnej Skody a mechanizmus jej vzniku. Sudu nepatri polemizovat o
vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Navys$e std svojimi Gvahami Gplne neguje doposial
vytvoren( a stabilizovanu judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu, ktora je zakladom
Standardu ochrany zakladnych prav v Eurépe, teda aj prava na spravodlivy sidny proces a osobitne
prava na prerokovanie veci v primeranom ¢ase.

K odvolaniu Zalobkyne sa Zalovana nevyjadrila, ani sama odvolanie nepodala.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba, u€astni¢ka konania (§ 201, 204 O. s. p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny
prostriedok pripustny (§ 202 O. s. p.), preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.) postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia je vecne spravny. Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny dia 24. februara 2015 (§
156 ods. 1 O. s. p.), pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli
v lehote najmenej 5 dni pred vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O. s. p.).

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupna pod sp. zn. 10C/306/2013 je urenie, Ze zalovana
je zodpovedna za Skodu vzniknutd nespravnym Uradnym postupom a o zaplatenie Skody v sume 125 eur
a nemajetkovej ujmy v sume 440 eur s prislusenstvom. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie
spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupnia, ktorym bola Zaloba zalobkyne zamietnuta.



Podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (1).
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (2).

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvého stupfa i s argumentaciou
pouzitou sudom prvého stupfia na podporu nim zvoleného spbésobu rozhodnutia. U dévodov
predostretych sudom prvého stupfia dostatoCne jasne a i objektivne presved&ivo by tak zasadne
postaCovalo i len konstatovat’ ich spravnost a odvolat sa na ne (prva Cast ust. § 219 ods. 2 O. s. p.),
odvolaci sud véak vzhladom na potrebu vyporiadat sa s namietkami Zalobkyne dopina (§ 219 ods. 2
O. s. p. in fine) nasledovné:

Zalobkyfa sa svojou Zalobou domahala z dévodu nespravneho Gradného postupu exekuéného sudu
nahrady Skody v celkovej vySke 556 eur. Majetkova Skoda v sume 125 eur predstavuje podla zalobkyne
nahradu ucelne vynalozenych nakladov spojenych s Cinnostou uskutoéfiovanou vo veci spravy a
vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbyto¢ne uplynulo medzi doru€enim ziadosti a rozhodnutim o
nej, pricom poskodena vynalozila v tomto obdobi na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych
vykonov zamestnanca pomocou informacného systému sumu 70 eur, na udrziavanie a spravu
informacného systému sumu 40 eur, na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych
exekuénému sudu, na publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekué¢nému
sudu, na postovné a telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na
exeku¢nom sude sumu 15 eur. Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch zalobkyna odévodnila tym,
Ze samotné konstatovanie prava na sudnu ochranu zarudeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivy sudny proces zaru¢eného €l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd nie je dostato¢nym zadostucginenim vzhladom na ujmu spésobenu
nespravnym Uradnym postupom. Suma 440 eur je primeranou nahradou nemajetkovej ujmy za vnutorné
zasahy do spolo¢nosti, ovplyviovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, za porusenie prav,
stratu legitimnych oCakavani, Zze nastane v zakonnom ¢ase stav predpokladany zakonom, stratu dévery
v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich konecné vymozenie pohladavky.
Zalobkyma uskutoé&nila vypodet naroku alikvotnym pomerov 55 eur za kazdy mesiac omes$kania v ginnosti
exeku¢ného sudu na zaklade aplikacie doktriny ustavného sudu, teda 660 eur za rok : 12 mesiacov v
roku = 55 eur za mesiac.

Z obsahu spisu v prejednavanej veci odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupfia zistil, Ze Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doruéena exekuénému sudu dia 20. oktdbra 2008.
Exekucny sud vydal poverenie na vykonanie exekucie 9. decembra 2008.

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ a ods. 2 ZoZzS $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona pri vykone verejnej
moci nespravnym Uradnym postupom (1). Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit’ (2).

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ ZoZzS vo veci nahrady $kody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci
podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla
v obCianskom sidnom konani alebo v tresthnom konani a ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 1 a 2 ZoZzS $tat zodpoveda za $kodu spdsobent nespravnym tradnym postupom. Za
nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit' Ukon alebo
vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov
fyzickych os6b a pravnickych oséb (1). Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda (2).



Podla § 15 ods. 1 ZoZzS narok na nahradu $kody spdsobenej nespravnym dradnym postupom
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku (dalej len Ziadost) s prislusnym organom podla § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 1 ZoZzS ak prislugny organ neuspokoji narok na nahradu $kody alebo jeho &ast do
Siestich mesiacov odo dria prijatia Zziadosti, mdze sa poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho
neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods. 1 a 2 ZoZzS uhradza sa skutoéna $koda a usly zisk (1). V pripade, ak iba samotné
kon&tatovanie porudenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit' ju inak (2).

Z vysSie citovanych zédkonnych ustanoveni vyplyva, Ze v pripade zodpovednosti za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom sa jedna o objektivnu zodpovednost, ¢o znamena, Ze zo strany
opravneného subjektu (poskodeného) nie je potrebné preukazovat zavinenie vo forme Umyslu resp.
nedbanlivosti, ale staci preukazat, Ze Skoda je vysledkom &innosti prisluSsného organu statu.

Ustavnym zakladom uvedenej zodpovednosti je &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky: Kazdy ma
pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu
verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom.

Pre priznanie nahrady Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom je nevyhnutné sucasné
splnenie troch podmienok: 1/ nespravny uradny postup, 2/ vznik Skody a 3/ pri¢inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Predpoklad su¢asného spinenia uvedenych
podmienok znamend, Ze ak chyba €o i len jedna z podmienok, nahradu Skody nie je mozné priznat.
Dékazné bremeno preukazat podmienky nahrady Skody spociva na poSkodenom, v preskiUmavanej veci
na navrhovatefovi.

Pojem ,nespravny uradny postup organu verejnej moci“ nie je zakonodarcom v citovanom ustanoveni § 9
ods. 2 ZoZzS vyslovne definovany, je uvedeny len prikladmo. Je v8ak mozné vyvodit, a to aj z ustalene;
judikatury, Ze ide o taky uradny postup, ktory ma vadu, ktora nie je v sulade s prisluSnou pravnou upravou.
Jedné sa o postup, pri ktorom dbjde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre konanie
organu verejnej moci alebo poruSeniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo ciela tejto €innosti,
teda o postup nezakonny. Skuto€nost, Zze ide o nespravny uradny postup taktiez urCuje fakt, ze musi
ist o uradny postup priamo suvisiaci s vykonom pravomoci organu verejnej moci. Nespravnym dradnym
postupom nie su len pripady, v ktorych organ verejnej moci priamo kona (pri rozhodovacej ¢innosti), ale
aj pri poruseni povinnost urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, pripadne
ak ide o necinnost pri vykone verejnej moci.

Zalobkyna odvodzuje svoj narok na nahradu $kody z nespravneho tradného postupu exekuéného stdu,
ktory v konani o ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie nekonal v
sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 E. p., ked poverenie vydal po uplynuti 15 dni.

Podla § 44 ods. 2 E. p. sud preskima ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na
vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud nezistil rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od
doruéenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o
exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.



Nie je mozné konStatovat, Zze v preskiumavanej veci doslo k nespravnemu uradnému postupu
exekuéného sudu tym, Ze Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vyhovel
po uplynuti 15-ich dni odo dfa doru€enia Ziadosti. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom Zalovane;j
Z jej pisomného vyjadrenia k Zalobe, Ze nespravny uradny postup nespociva v samotnej existencii
prietahov v konani exekuéného sudu. Zalobkyfia nepreukazala, Ze by v konani exekuéného stdu
boli prislusnym organom konstatované prietahy, priom vSeobecny sud v konani o nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom takymto organom nie je.

Ako odvolaci sud vySSie konstatuje, podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody musia byt
splnené sucasne. Podmienka existencie nespravneho uradného postupu exeku¢ného sudu v danej
veci splnena nie je. Nemdze byt teda splnena ani podmienka existencie pricinnej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom a Skodou. Vzhfadom k uvedenému nie je potrebné skimat existenciu
Skody, jej rozsah a nemajetkovu ujmu, nahrady ktorej sa zalobkyfia domaha.

Odvolaci sud mal teda za to, ze sud prvého stupfia vo veci riadne zistil skutkovy stav, vysledky
vykonaného dokazovania vyhodnotil spravne a vec posudil spravne aj po pravnej stranke. Odvolacie
namietky Zalobkyne povaZoval za neddévodné a scasti zmatoéné. K ndmietke interpretacie ustanovenia
§ 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z., ,inSpirovanej“ ustanovenim § 9 ods. 2 cit. zakona v zneni zak. €.
412/2012 Z. z. odvolaci sud uvadza, ze namietanu retroaktivitu z odévodnenia napadnutého rozsudku
nie je mozné vyvodit, sud prvého stupfia spravne aplikoval ustanovenie § 9 ods. 1 zak. 514/2003 Z. z.
Pokial sa sud prvého stupria vo svojom oddvodneni zaobera pripadnymi prietahmi v konani, reaguje
tak na Zalobu, v ktorej Zalobkyna poukazuje aj na nesustredenost’ exekuéného sudu v konani a na
zbyto€né prietahy. Spravne sud prvého stupna uvadza, ze pripadné prietahy v konani méze konstatovat
jedine ustavny sud, pripadne Eurdpsky sud pre fudské prava. Irelevantna je aj namietka Zalobkyne,
o zamietnuti navrhu na znalecké dokazovanie sudom prvého stupria, kedZe takyto navrh Zalobkyne z
obsahu spisu nevyplyva.

Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupra vo veci
samej i v Casti trov konania podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

V odvolacom konani bola v plnom rozsahu Uspe$na zalovana, v désledku ¢oho jej podla ustanovenia
§ 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1 O. s. p. vzniklo pravo na nahradu
trov odvolacieho konania. Zalovana si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila, preto jej neboli
odvolacim sudom priznané, nakolko ani zo spisu jej ziadne nevyplyvaju.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, ¢ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie.



