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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci B.G. A., nar. X.X.XXXX, obmedzeného v sposobilosti na
pravne ukony, v suéasnej dobe umiestneny v AUXILIUM Plus n. o., Ciz 139, zastupeného opatrovnickou
M. S., nar. XX.X.XXXX, bytom Z., C.Q. XXX/X, zamestnankyfiu Domov n. o., Velké Pole 5, v konani o
zmene opatrovnika takto

rozhodol:

Sud odvolava M.S., nar. XX.X.XXXX, bytom Z., C. XXX/X, z funkcie opatrovni¢ky nesvojpravneho
Jana Strecku, nar. 2.4.1953.

Sud ustanovuje B.A., nar. X.X.XXXX, opatrovni¢ku v osobe N. I, rod. K., nar. XX.X.XXXX, r.€.
XXXXXXIXXXX, bytom P. A. XX, ktoraje opravnena a povinna zastupovat nesvojpravneho
B. A. v konani pri zaisteni zdravotnej starostlivosti a lie€ebnej spolupracu, nakladat' s hnutelnymi a
nehnutefnymi vecami, uzatvarat zmluvy, vratane zmlav o prevode majetku, pri jeho majetkovych veciach
a preberat za neho déchodok, socialne davky, finan¢né a iné majetkové plnenia, ktoré je povinn
a pouzit v zaujme nesvojpravneho Jana Strecku.

Rozhodnutie opatrovnicky v podstatnej veci, tykajicej sa nesvojpravneho, vyzaduje pre svoju platnost
suhlas sudu.

Opatrovnic¢ka je povinna vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme nesvojpravneho,
hajit prava a zaujmy nesvojpravneho, dbat na pokyny sudu a polro¢ne vzdy k 30.6. a k 31.12. predkladat
sudu spravy o nesvojpravnom a o stave a nakladani s jeho majetkom.

odovodnenie:

M. S. podala na tunaj$i std navrh, kde sa domahala uvolnenia z funkcie opatrovni¢ky nesvojpravneho
B. A. s poukazom na to, Ze nesvojpravny B. A. bol na vlastnu Ziadost a so suhlasom matky dna 1.8.2014
umiestneny v Domove socialnych

sluzieb AUXILIUM Plus n. o. Ciz. Za opatrovnika navrhla zamestnankyfiu uvedeného zariadenia, N. I..

Navrhovana opatrovni¢ka, N. |. suhlasila, aby bola ustanovena za opatrovni¢ka pre Jana Strecku,
potvrdila, Ze je umiestneny v ich zariadeni od 1.8.2014.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, a to vysluchom opatrovnicky, vysluchom navrhovanej opatrovnicky,
oboznamil sa s rozsudkom Okresného sudu v Lu€enci sp. zn. 8P 12/2007, s uznesenim Okresného
sidu v Ziari nad Hronom sp. zn. 12P 178/2012, s oznamenim AUXILIUM Plus n. o. Ciz, s ostatnym
spisovym materialom.



Podla § 27 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud
rozhodnutim pozbavil spoésobilosti na pravne ukony, alebo ktorého spésobilost’ na pravne ukony sud
obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

Podla § 28 Obcianskeho zakonnika ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 192 ods. 1 OSP sud je povinny postarat sa o to, aby bol ustanoveny opatrovnik osobam, ktoré
ho podla zakona musia mat.

Podla § 192 ods. 2 OSP v uzneseni, ktorym sid ustanovuje opatrovnika, uvedie i rozsah opatrovnickych
prav a povinnosti.

Z vykonaného dokazovania sud ma za preukazané, Zze B. A. bol pozbaveny spésobilosti na pravne
ukony rozsudkom Okresného sudu v Lucenci, sp. zn. 8Ps 12/2007 zo dfia 22.10.2007, pravoplatné
dria 26.10.2007. Sud zaroven upustil od doruéenia rozsudku dusevne chorému B. A. a ustanovil mu
za opatrovni¢ku P. I. - I.. Uznesenim Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 12P 178/2012 zo
dria 13.1.2013, pravoplatné dria 25.4.2014 sud zistil, ze bola odvolana opatrovnicka Z. K. a do funkcie
opatrovniéky bola ustanovena M. S.. Z odévodnenia uvedeného uznesenia sud zistil, Ze rozsudkom
Okresného sudu Lugenec z 23.9.2009, ¢&. k. 8Ps 13/2008 - 111, ktory nadobudol pravoplatnost dna
29.10.2009 bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Lu€enec &.k. 8Ps 12/2007 z 22.10.2007 tak, ze B. A.
sa obmedzuje spbsobilost na pravne ukony tym, Ze neméze samostatne konat' pri svojich majetkovych
veciach, pri zaisteni zdravotnej starostlivosti a lieCebnej spolupraci, nembze poberat dochodok a
socialne davky, finanéné a iné majetkové a nemajetkové plnenia, neméze nakladat’ s hnutefnymi ani
nehnutelnymi vecami, najma uzatvarat zmluvy vratane zmluv o prevode majetku. Zaroven na zaklade
rozsudku Okresného sudu Luéenec, sp. zn. 5P 12/12 zo dfia 19.2.2012 bola za opatrovnicku B. A.
ustanovena Z. K..

Sud zistil, Zze na strane B. A. doSlo k zmene pomerov v tom zmysle, ze od 1.8.2014 bol umiestneny v
Domove socialnych sluzieb AUXILIUM Plus, n. o. Ciz. Doposial opatrovnictvo vykonavala M. S., ktora
bola zamestnankyria Domov n. o. Velké Pole, kde bol predtym B. A. umiestneny. Sud je toho nazoru, ze
je v zaujme B. A., aby doslo k zmene v osobe opatrovnika s tym, aby funkciu opatrovnika vykonavala
zamestnankyna zariadenia AUXILIUM Plus, n. o., N. |., ktora s opatrovnictvom suhlasila. Vzhfadom na
uvedenu skutonost sud navrhu na zmenu opatrovnika vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia, zaroven uril opatrovnicka rozsah jej prav a povinnosti a zaroven aj ulozil povinnost
polro¢ne vzdy k 30.6. a 31.12. predkladat sudu spravy o B. A. a o stave a nakladani s jeho majetkom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a to v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam, uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, sud prvého
stuprfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



