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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a sudkyn JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ J. J., nar. XX. XX. XXXX,
bydlisko: Q., G. M. XXXX, 2/ R. J., nar. XX XX.XXXX, bydlisko: Q. M., F. XX, 3/ S. J., nar. XX.XX.XXXX,
bydlisko: F., X. XXXX/XX, zastupenych: JUDr. Roman Blazek s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom
Komarno, Pohrani¢na 4, za ktoru kona JUDr. Roman BlaZek, advokat, proti odporkyni: J. F., nar.
XX XX XXXX, bydlisko: Q., Y. XX, zastupenej : Mgr. Elena Szab6ova, advokatka so sidlom Nové Zamky,
Kapisztoryho 2, o urlenie, Ze odporkyna nie je vlastnic¢kou nehnutelnosti, o odvolani odporkyne proti
rozsudku Okresného sidu Komarno zo dfia 21. jula 2014 pod ¢.k.10C/14/2000-720 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfnapotvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud ur€il, Ze nehnutelnosti vedené Spravou katastra X. na LV ¢&.
XXXX pre kat.uz. Q. ako parc. €. 4354, 12909, 2324, 2993/1, 4078, 4514, 6793/2, 6794/2, 12907, 12908,
13991/1, 13992/1, 14733, 14734 vo vymerach uvedenych vo vyrokovej €asti rozhodnutia v celosti a
na LV €. XXXX pre kat. uz. Q. ako parc. ¢. 3807/1 o vymere 2852 m2, parc.C. 3808/1 o vymere 32 v
podiele 1/2 k celku, na LV &. XXXX pre kat. uz. Q. ako parc. €. 5238 o vymere 2492 m2 v podiele 1
celku netvoria vlastnictvo odporkyne. O trovach konania rozhodol tak, Ze o nich rozhodne do 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V dévodoch pisomného rozhodnutia poukazal na vysledky
vykonaného dokazovania, ustanovenie § 80 pism. ¢/ OSP a § 123, §126 Obcianskeho zakonnika.
Podrobne poukazal na vysledky vykonaného dokazovania vysluchom u&astnikov konania, listinnymi
dbkazmi, na zaklade ktorého dospel k zaveru, Ze nehnutelnosti tvoriace predmet konania nadobudli do
vlastnictva pravni predchodcovia navrhovatelov T. J. a jeho manzelka F. rod. A. na zaklade Vymeru o
pridele do vlastnictva €. 1198-51/1-240/950, kedy sa polnohospodarske nehnutelnosti pridelovali po&nuc
rokom 1945 Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave podfa nariadenia
SNR ¢. 104/1945 Sb. a nar. €. 104/1946 Sb. vymermi o vlastnictve pddy Osidlovacim uradom pre
Slovensko v Bratislave, neskoér Krajskymi ndrodnymi vybormi podfa zdkona €. 147/1947 Sb. a VIadneho
nariadenia €. 30/1948 Sb. vymermi o pridele do vlastnictva a Okresné narodné vybory podla zakona
€. 142/1947 Sb. a &. 46/1948 Sb. pridelovymi listinami. Uvedené listiny su aj v su€asnosti dokladmi o
vlastnictve k pridelenym nehnutelnostiam. Podla pravnych predpisov o prideleni majetku mali zapisy do
pozemkovej knihy zaobstarat’ na ndklady Statu prislusné organy, hlavne Poverenictvo pédohospodarstva
a pozemkovej reformy. Zapisy nemali konstitutivny charakter. Vymer o pridele do vlastnictva €. 1198/51/
1-240/950 zo diia 07.04.1950 je platnou listinou spifiajucou vsetky naleZitosti stanovené zakonom.
Podla nej pravni predchodcovia navrhovatefov najneskér diiom 07.04.1950 nadobudli do vlastnictva
nehnutelnosti tvoriace predmet sporu. F. J. zomrela XX.XX.XXXX a nehnutelnosti, ktoré mala vo
vlastnictve v podiele 1 darovala navrhovatelke v 1. rade. T. J. zomrel XX.XX.XXXX, na zaklade
dedi¢ského rozhodnutia p.zn. D 472/66 bolo vyporiadané dedi¢stvo, ktoré potom na zaklade dohody o



vyporiadani dedi¢skych podielov nadobudol T. J.. Ten ich potom previedol v podiele 3/5 na navrhovatelku
a po 1/5 na navrhovatelov v 1. a 2. rade. Na listoch vlastnictva je ako vlastniCka nehnutelnosti vedena
odporkyfia na zaklade osved&enia o vydrzani vlastnickeho prava zo dha 03.04.1995 pod N 60/95,
darovacej zmluvy zo dia 02.10.1997 N 268/97. Listina preukazujuce vlastnicke pravo odporkyne boli
predloZzené katastralnemu uradu skér ako listiny navrhovatelov. Takto vzniklo dvojité vlastnictvo k
predmetnym nehnutefnostiam, a preto je dany naliehavy pravny zaujem na danom uréeni. V zavere
uviedol, Ze odporkyna neuniesla dékazné bremeno na preukazanie vlastnickeho prava jej matkou pred
rokom 1940, kedy T. J. s manzelkou a detmi bol vystahovany do Madarska.

Odporkynia podala proti rozsudku odvolanie zdévodnené ustanovenim § 205 a § 205a OSP. Namietala
odriatie moznosti konat' pred sudom, ked sud vo veci rozhodol bez jej U€asti na pojednavani, na ktoré
sa pisomne ospravedinila, vo veci konal potom, ¢o uznesenim vyhlasil dokazovanie za skongené a
nevykonal fou navrhnuté dékazy, preniesol dokazné bremeno na fiu. Namietala nespravne skutkové
zistenia a postup sudu, ktory posudzoval platnost listin bez opravnenia na takyto postup a nevysporiadal
sa so v8etkymi jej argumentami.

V I. bode odvolania namietla nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu na danom urceni,
nestotoznila sa s dévodmi rozhodnutia a poukazala na ustanovenie § 80 pism. ¢/ OSP a rozsudok
NS SR 2 MCdo/20/2007. V Il. bode vzhladom na nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu na
danom uréeni namietala nesplnenie zakladnych podmienok navrhu na zacatie konania a procesny
postup sudu spocivajuci vo vykonavani dokazovania po vyhlaseni uznesenia o skon¢eni dokazovania,
bez rozhodnutia o zruSeni uznesenia o skon&eni dokazovania. V bode lll. namietala nedostatocné
vysporiadanie sa s aktivhou legitimaciou navrhovatelov na pozadovanom ureni, pretoZe Ziadna
predloZzend listina nezaklada ich vlastnicke pravo a sud v odévodneni rozhodnutia nevyslovil, z ktorej
konkrétnej listiny, pravneho ukonu alebo inej skuto€nosti vyvodil viastnicke pravo navrhovatelov. V
bode IV. uviedla, Ze ani jedna listina, o ktoru navrhovatelia opierali svoj narok nebola vyznacena v
katastri nehnutefnosti a jej zapisu sa navrhovatelia nedomahali ani na zaklade vymeru, ani na zaklade
dedicskych rozhodnuti. Vzhladom na uplynutie 3 ro¢nej lehoty na uzavretie darovacej zmluvy zo dfia
21.12.1992 a osvedC&enie notarky zo dfia 17.01.1996 bez zépisu v evidencii nehnutelnosti sa v zmysle
zakona €. 393/2000Z.z. a § 47 OZ prezumuje, Ze u&astnici od zmluvy odstupili. V bode V. namietala, Ze
uvedenym rozsudkom sa navrhovatelia nestanu vlastnikmi vymedzenych vo vyroku rozsudku ako celku.
Navrhovatelka nadobudla nehnutelnost darovacou zmluvou, viastnicke pravo darkyne nebolo popreté a
mal by sa obnovit predchadzajuci stav. Navrhovatelia sa tak nestanu viastnikmi nehnutelnosti. V tomto
bode namietala, Ze sud za Zalobcov zabezpedoval dékazy a posudil vec meritérne a az v zavere sa
zaoberal otazkou naliehavého pravneho zaujmu, €o bolo vyhradne povinnostou navrhovatelov. V bode
VI. namietala nedplne zisteny skutkovy a pravny stav, nedostato¢né a nepresvedcivé odbévodnenie,
ked sud neuviedol, z ktorych dékazov a pre€o pri rozhodnuti vychadzal, ktoré dékazy nevykonal a
preCo a ako sa s tym a namietanymi rozpormi vysporiadal. V bode VII. namietala nereSpektovanie
jej namietky, Ze navrhovatelia nezaplatili sudny poplatok z navrhu na zacatie konania, a preto mal
sud konanie zastavit, pojednavanie v jej nepritomnosti dfa 21.07.2014, na ktoré sa s dostatoCnym
C¢asovym predstihom ospravedinila a Ziadala odroc€it pojednavanie. Prvostupfiovy sud nerozhodol o
spatvzati Zaloby a zastaveni konania v Casti parcela €. 1407/31 - orna p6da o vymere 198 m2, v ktorej
navrhovatelia vzali Zalobu spat.

V zavere namietala skutkové zistenie prvostupfiového sudu, ktory vychadzal z vykazu nehnutelného
majetku T. J. nar. XX XX XXXX, ktory nie je totozny s jej prdvnym predchodcom narodenym
XX XX XXXX. Dalej namietala, Ze na zozname vysidlenych 0séb su aj osoby, ktoré Slovensku republiku
nikdy neopustili. Predpokladom prechodu majetku Statu moze byt iba konfiSkaéné rozhodnutie, ktoré
v priebehu konania predloZzené nebolo. Z § 2 zadkona €. 148/47 Sb., ktory je vykonavacou vyhlaskou
zakona o vymene obyvatelstva toto rozhodnutie je podmienkou pridelenia majetku. Z pridelovych listin
nie je zrejmé, &i boli doru¢ené pravnym predchodcom navrhovatefov, & nadobudli pravoplatnost a &i
organ , ktory ich vydal, bol na to splnomocneny, iSlo o rézne vyhotovenia vymeru bez predpisanych
nalezitosti, datumom vydania, mena, funkcie osoby konajucej za organ, miesto a datum vystavenia a
podpis konajucej osoby. Ani jedna listina nebola vkladuschopnou listinou. Krajsky narodny vybor nebol
organom opravnenym konat' vo veci pridelovania pédy ani realizacie dvojstrannej dohody o vymene
obyvatelstva. Preto spochybnila pravost vSetkych v spise sa nachadzajucich pridelovych listin, ich
nulitnost s podozrenim na spachanie viacerych trestnych &inov. Dalej namietala, Ze k nadobudnutiu
vlastnickeho prava statom v rozhodnom obdobi dochadzalo az vkladom vlastnickeho prava na Stat
podfa zdkona €. 215/1919 Sb. a zakona &. 90/1947 Sb. Sud povazoval jej matku Zijucu na uzemi
Slovenska a W. J. za osoby vystahované a podliehajuce konfiSkacii. Argumentaciu sudu vo vztahu



k vymerovym listinam povaZovala za neprijatelni, bez opory vo vykonanom dokazovani. Sud sa
nevysporiadal s jej namietkou, Ze majetok pristahovalca T. J. zanechany v Madarsku mal hodnotu
1180,40 K&s a pridelené pozemky mali hodnotu 11 002 K¢&s, teda nemohli byt pridelené bez povinnosti
zaplatit’ pridelovi sumu. Pozemky pred pridelenim nemohli vniest do druzstva. V spise na nachadzaju
rozne listiny o vneseni majetku do druzstva pravnymi predchodcami navrhovatefov bez Specifikacie
a vymery pozemkov. Namietala terminolégiu dvojitého vlastnictva, ktoru nedefinuje zakonna dikcia,
poukazala na zakon €. 229/1991 Zb., ktory mal prednost pred vieobecnou upravou, zakon &. 293/1992
Zb. podla ktorého ma osoba uvedena v osvedCeni postavenie opravneného drzitela 10 rokov a je
ich uplynuti sa stava vlastnikom nehnutelnosti na zaklade vydrzania. V konani bolo preukazané,
Ze navrhovatelia po¢as 10 ro¢nej doby sa mohli dombct podanou Zalobou svojich tvrdeni, po jej
uplynuti ex lege natrvalo nadobudla vlastnicke pravo .Sud sa nevysporiadal s nadobudacim titulom
jej pravnej predchodkyne, ktora nehnutefnosti mala nadobudnut podla oby&ajového prava tradiciou
(odovzdanim).V rozsudku posudzoval vlastnicke pravo jej matky, ktora zomrela 15.10.1998 a opatovne
rozhodoval nad ramec vlastnych zakonnych kompetencii v rozpore s § 19 OSP a § 7 OZ. Jej matka
nemoze byt U€astniCkou konania, dékazné bremeno zataZovalo navrhovatelov a nie ju. V zavere
odvolania namietala nevykonanie fiou navrhnutych dékazov vysluchom svedkoyv, citovala rozhodnutia
NS SR, Krajského studu v PreSove a US SR a ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu
prvého stupna zmenil .

Navrhovatelia sa k odvolaniu pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania a v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) a zisteni, Ze odvolanie spina
nalezitosti § 205 a nasl. OSP, preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupia, byt viazany rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) a skutkovym stavom tak, ako ho zistil sid prvého stupna,
pretoZze odvolaci sud nezistil vynimky v ust. § 213 ods. 2 - 7 (§ 213 ods. 1 OSP) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania a s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3
OSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dévodné. Prvostupriovy sud spravne zistil
skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Ustanovenim § 219 ods. 2 OSP je odvolaciemu sidu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu prvého stupria a to po skutkovej ako aj
pravnej stranke; ak sa odvolaci sud €o i len ¢iasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do Uvahy
vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dévody uvedené v rozhodnuti sudu prvého
stupfia, toto doplnenie v§ak nemdze byt v rozpore so zavermi stidu prvého stupiia, mdze ho iba dopinat
v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvého stupna.

Odporkynia vo svojom odvolani namietala, Ze sud prvého stupria jej odfial moznost konat pred sudom
tym, Ze vo veci rozhodol bez jej uc€asti na pojednavani, na ktoré sa pisomne ospravedinila, vo veci
vykonaval dokazovanie po vyhlaseni uznesenia o skon€eni dokazovania, nevykonani dokazovania
vysluchom fiou navrhnutych svedkov, porusenim zasady rovnosti U€astnikov konania. Preto odvolaci
sud predtym ako pristupil k meritérnemu prejednaniu odvolania, skimal, €i prvostupriovy sud nezatazil
svoje konania vadou majlcou za nasledok zrusenie rozsudku.

Odnatim moznosti konat sa v zmysle § 221 ods.1 pism. f/ OSP rozumie taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obc&iansky sudny
poriadok priznava za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Predmetnému dévodu dovolania su vilastné tri pojmové znaky : 1/ odfatie moznosti konat pred sudom, 2/
to, Zze k odnatiu moznosti konat doslo v désledku postupu studu, 3/ moznost konat pred sidom sa odnala
uCastnikovi konania. Vzhladom k tej skutoCnosti, Ze zakon bliz8ie v Ziadnom zo svojich ustanoveni



pojem odfatie mozZnosti konat’ pred sudom nespecifikuje, pod odfatim moznosti konat pred sudom je
potrebné vo vSeobecnosti rozumiet taky postup sudu, ktory znemozriuje u€astnikovi konania realizaciu
procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obc&ianskym sudnym poriadkom na
zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hlfadiska § 221 ods.1 pism. f/ OSP vyznamnd, ide najma vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal u€astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. O taky
pripad v prejednavanej veci nejde z dévodu, Ze prvostupriovy sud pri prejednavani a rozhodovani veci
postupoval v sulade s pravnymi predpismi a odporkyni neznemoznil uplatnit' procesné prava priznané
jej pravnym poriadkom

na zabezpeclenie jej prav a opravnenych zaujmov.

K odniatiu moznosti odporkyne pred sudom konat’ malo podfa jej nazoru déjst tym, Ze prvostupriovy sud
napriek riadnemu ospravedineniu neucasti jej pravnej zastupkyne
na pojednavani konanom dia 21. jula 2012 vo veci pojednaval a vyhlasil rozhodnutie.

Podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.
Verejnost mozno vyluéit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

V zmysle €l. 38 ods. 2 prvej vety Listiny zédkladnych prav a slobdd (ustavny zakon

€. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slob6d) kazdy ma pravo, aby jeho vec bola
prerokovana verejne, bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vietkym
vykonavanym dékazom.

Podla €&l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky. Podla &l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov
a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie

Vv rozpore s procesnymi zasadami, poruduje Ustavnopravne principy (Il. US 85/06). Pravo

na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade

a pouziti relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa
v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol U&astnik konania pred
vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi
nazormi (1. US 50/04). Pod spravodlivym sudnym procesom (fair hearing) sa v Ziadnom pripade nechape
pravo ucastnika sudneho konania na preskumanie toho, akym spdsobom vnutrostatny sud hodnotil
pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu. Do obsahu zakladného prava podfa €l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo u¢astnika konania vyjadrovat
sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili
vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada Ucastnik konania (Il. Us 3/97, Il
US 251/03).

Z citovanych ustanoveni Ustavy a ustavného zékona vyplyva, Ze zakladnym pravom ucastnika je, aby
jeho vec bola prejednana v jeho pritomnosti. Pravo u&astnika, aby jeho vec bola prejednana verejne a
v jeho pritomnosti, zarugené ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nemozno chapat tak, Ze by sud
nemohol konat' a rozhodnut vo veci

bez pritomnosti u€astnika, ale tak, Ze sud je povinny u€astnikovi poskytnut priestor

na uplatnenie tohto prava.



Obgiansky sudny poriadok upravujuci postup sudu a u¢astnikov v ob&ianskom sudnom konani Ustavou
zaru€ené pravo osobnej pritomnosti U€astnika konania na sudnom konani zabezpeduje tak, ze uklada
sudu, ak zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak, aby nariadil na prejednanie veci samej
pojednavanie, na ktoré predvola uCastnikov a vsetkych, ktorych pritomnost je potrebna, priCom
predvolanie musi byt u¢astnikom doru€ené tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmene;j
pat dni pred diiom, ked sa méa pojednavanie konat, a mohli sa pojednavania aktivne zucastnit (§ 115
ods. 2 OSP).

Podla § 101 ods. 2 OSP sud pokraCuje v konani aj ked su u€astnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoziadal z d6lezitého dévodu

o odro¢enie, mbze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom

na obsah spisu a dosial vykonané d6kazy. Uvedené plati primerane i pre konanie

na odvolacom sude (§ 211 ods. 2 OSP).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze predvolanie na pojednavanie nariadené 21.07.2014 bolo doru¢ené pravnej
zastupkyni odporkyne 28.06.2014. Faxovym podanim doru¢enym sudu 16.07.2014 pravna zastupkyna
ospravedInila svoju neucast na pojednavani z dévodu nemoznosti zabezpecenia u€asti odporkyne na
pojednavani a jej nesuhlas s prejednanim veci v jej nepritomnosti a jej objektivnu nemoznost zu€astnit
sa pojednavanie. Odporkyfia v ¢ase pojednavania z vaznych rodinnych dévodov bude zabezpelovat
starostlivost’ o maloletych vnukov, preto sa pojednavania nemdze zucastnit. Zaroven dokladovala svoju
nemoznost zu¢astnit' sa pojednavania pre zmenu jej zdravotného stavu. Pripojila lekarsku spravu zo dha
16.07.2014 z ktorej vyplyva, Ze ma od rana silné bolesti hlavy, ramena. Teploty nemala, odmietla PN. V
zavere lekarka uviedla, Ze bez vlastného ohrozenia zdravia sa nemdzZe zu€astnit sudnych pojednavani
do ukoncenia liecby. Na &l. 702 sa nachadza uradny zaznam tajomni¢ky Okresného sudu o tom, Ze
zastupkyni odporkyne bol vydany rovnopis pravoplatného rozsudku vo veci sp.zn. 10C/261/2013 dna
16.07.2014.

Ustanovenie § 101 ods. 2 OSP urcuje dve podmienky, ktoré musia byt su€asne splnené, aby sud
mohol vec prejednat v nepritomnosti U€astnika alebo jeho zastupcu: riadne predvolanie u&astnika (jeho
zastupcu) a absencia Ziadosti u¢astnika (jeho zastupcu)

o odroCenie pojednavania z déleZitého dovodu. Z tohto predpokladu vychadza aj ustanovenie § 119
O.s.p., podla ktorého pojednavanie sa moze odrodit' len z délezitych dévodov. Ak u€astnikovi brani urcita
prekazka v u€asti na pojednavani, mal by z tohto dévodu poZiadat

o odro¢enie pojednavania, pricom treba sudu oznamit’ dévod tejto Ziadosti.

Délezity dévod v zmysle § 101 ods. 2 OSP mdze byt vyvodzovany len zo skuto€nosti, ktora
je vo vztahu k prebiehajucemu sudnemu konaniu a nariadenému pojednavaniu so zretefom na vSetky
okolnosti vazna (svojou povahou znemozriujuca kazdému ucastnikovi ob&ianskeho sudneho konania
za rovnakych okolnosti u¢ast na sudnom pojednavani), su¢asne ospravedinitelna (vSeobecne prijimana
ako odpustitefna), nepredvidatelna (nepredvidana alebo neofakavana), neodvratitefna (neumoznujuca
ucastnikovi prijat opatrenie prekonavajuce priinu neucasti na pojednavani) a nahla (vzhfadom na
Casove suvislosti nedovolujuca ucastnikovi uskuto€nit kroky veduce k jeho uc€asti na pojednavani).
Délezitost dévodu, ktorym je odévodriovana Ziadost nepritomného u€astnika o odro€enie pojednavania
(§ 101 ods. 2 OSP), posudzuje sud podfa okolnosti toho-ktorého pripadu.

S dc€innostou od 1. januara 2012 bolo do Obcianskeho sudneho poriadku pojaté nové znenie
ustanovenia § 119 podfla ktorého pojednavanie sa modze odrogit len z dblezitych dévodov (odsek 1).
Ugastnik, ktory navrhuje odro&enie pojednavania, musi sidu oznamit dévod na odro&enie pojednévania
bez zbytoného odkladu po tom, €o sa o fiom dozvedel alebo odkedy sa o iom mohol dozvediet,
alebo s prihliadnutim na vSetky okolnosti ho mohol predpokladat. Navrh na odroCenie pojednavania
obsahuje najma: a/ dévod, pre ktory sa navrhuje odroCenie pojednavania, b/ den, ked sa ucastnik o
dovode dozvedel, ¢/ ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefénu, na ktoré
sud bezodkladne oznami, ako navrh posudil (odsek 2). Ak je dévodom na odro¢enie pojednavania
zdravotny stav U€astnika alebo jeho zastupcu, navrh na odroCenie pojednavania musi obsahovat aj
vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze zdravotny stav u€astnika alebo jeho z&stupcu neumoziiuje ucast
na pojednavani. Za takéto vyjadrenie sa povazuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze G&astnik alebo



jeho zastupca nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhor$enia zdravotného stavu sa
zucastnit pojednavania (odsek 3).

Predmetné ustanovenie bolo pojaté do Obdianskeho sudneho poriadku okrem iného aj za ucelom
zamedzenia obS&trukcii u¢astnikov konania vyhybanim sa zu€astnenia

na pojednavani najma v suvislosti so zdravotnymi dévodmi a ospravedIfiovanim ich neucasti (porovnaj
prisludnu Cast dévodovej spravy k zakonu ¢&. 388/2011 Z.z., ktorym sa meni

a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov

a ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony).

Podla prechodného ustanovenia § 372u k dpravam ucinnym od 1. januara 2012,
na konania zacaté do 31. decembra 2011 sa pouziju predpisy u¢inné od 1. januara 2012.

Podla § 2 zakona &. 1/1993 Z.z. o Zbierke z&konov Slovenskej republiky o vSetkom, €o bolo v Zbierke
zakonov uverejneng, plati domnienka, Ze diiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka;
domnienka o znalosti vyhlasenych vieobecne zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitelna.

Ziadost pravnej zastupkyne odporkyne o odrodenie pojednavania uréeného na deri 21. 07. 2014z
jej zdravotnych dévodov podla odvolacieho sudu nepostacovala pre ospravedinenie neucasti pravne;j
zastupkyne na pojednavani. Na lekdrskom oSetreni bola dria 06.7.2014, v ten defi bola na Okresnom
sude Komarno, teda cestovala zo sidla svojej advokatskej kancelarie v Novych Zamkoch do Komarna.
Tvrdenie lekarky v sprave, Zze bez ohrozenia vlastného zdravia sa neméze zu&astnit’ pre zdravotny stav
je v rozpore s potvrdenim, Ze pacientka odmietla PN. Pokial by bol jej zdravotny stav taky vazny, zrejme
by ju oSetrujuci lekar konstatujuci ohrozenie zdravia v jej zaujme vypisal na PN. Rovnako ospravedinenie
odporkyne, Ze sa nemdze zuc€astnit’ pojednavania z dévodu starostlivosti o maloleté deti, nie je ddvodom
na odroCenie pojednavania a nie je nahlou prekazkou. Preto prvostupfiovy sud v sulade s ustanovenim §
101 ods. 2 OSP pojednaval v nepritomnosti U€astnikov konania, &im odporkyni neodfial moznost’ konat
pred sudom.

Odporkyria namietala v odvolani vyhlasenie uznesenia o skonéeni dokazovania a naslednom konani
bez zruSenia tohto uznesenia. Z obsahu spisu vyplyva, Ze prvostupriovy sud na pojednavani 23.11.2005
vyhlasil dokazovanie za skonlené a odro€il pojednavanie za ucelom vyhlasenia rozsudku, na
pojednavani 13.02.2006 zruSil uznesenie o odroleni pojednavania za ucelom vyhlasenia rozsudku
a vo veci dalej konal. Sud vyhlasil procesné uznesenie o vyhlaseni, skoneni dokazovania, ktorym
sa upravuje vedenie konania a tymito rozhodnutiami nie je viazany. Preto sa prvostupfiovy sud
v tejto Casti nedopustil Ziadne procesnej vady. Nedopustil sa ani vady spoc€ivajucej v nevykonani
dokazovania vysluchom svedkov navrhnutych odporkyfiou a tvrdenie odporkyne , Ze na pojednavani
konanom 09.10.2006 Ziadala vysluch svedkov nie je pravdivé. Na tomto pojednavani Ziadala doplnit
dokazovanie listinnymi dokazmi zo spisu 9C 5/93 a uviedla, Ze v pripade potreby mozno vypocut
tychto svedkov. Pokial by aj vyslovne Ziadala vysluch svedkov, je vecou sudu, ktoré z navrhnutych
dbkazov ucastnikom konania vykona, a ktoré nie( § 120 ods.1 veta druha OSP). Nevykonanie dbkazu
navrhnutého ucastnikom konania nie je vadou konania odnimajucou ucastnikovi moznost konat pred
sudom.

Odvolaci sud preto nezistil Ziadne vady konania namietané odporkyriou, preto vec meritérne prejednal.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil so zistenym skutkovym stavom sudom prvého stupfia a
jeho pravnym posudenim. Odporkyfia v odvolani namietala procesny postup sudu, nespravne zisteny
skutkovy stav a nespravne pravne posudenie. K procesnym namietkam sa odvolaci sud vyjadril vo vysSie
uvedenych dbévodoch. K jednotlivym odvolacim dévodom odporkyne odvolaci sud udava:

Naliehavy pravny zaujem na danom uréeni navrhovatelia preukazali podanim Zaloby a jej zmenou tym,
Ze vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam nadobudli darovacou zmluvou v roku 1992, osved€enim
o dediCstve v roku 1996 a pravna predchodkyna odporkyne si dala osvedcit vlastnicke pravo v roku 1994.
Odporkynia je zapisana ako vlastni¢ka nehnutelnosti, ku ktorym maju vlastnicke pravo navrhovatelia,
preto naliehavy pravny zaujem na danom uréeni je dany, &im sa prvostupriovy sud spravne vyporiadal v
dévodoch pisomného rozhodnutia. Citované rozhodnutie odporkyne v dévodoch odvolania je vytrhnuté
z kontextu a poukaz na ustanovenie § 79 a nasl. OSP je v tejto Casti irelevantné. Navrhovatelia



preukéazali svoju aktivnu legitimaciu na danom ur&eni Notarskou zapisnicou zo dfia 21.12.1992 N 170/92,
ktorou nadobudla vlastnicke pravo darovacou zmluvou navrhovatelka 1/ a osved€enim o vyrovnani
dedicskych podielov zo dfia 16.01.1996 pod €.k. N 7/96. Namietka odporkyne, Ze negativnym uréenim
nebudu navrhovatelia zapisani ako vlastnici nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti a tym nie je dany
naliehavy pravny zdujem na danom ureni nie je dana. V8etci navrhovatelia nadobudli viastnicke
pravo osved&enim o vyrovnani dedi¢skych podielov v roku v roku 1996 po nebohom T. J. zomrelom
v roku XXXX v podiele 1/2 k celku a druhu &ast nadobudla navrhovatelka do vlastnickeho prava
darovacou zmluvou od matky F. J. v roku 1992.Rozhodnutim budu navrhovatelia zapisani ako vlastnici
nehnutelnosti zdedenej po porucitefovi a v pripade nezapisania darovacej zmluvy sa obnovi stav pred
darovacou zmluvou a vlastni¢kou nehnutelnosti zostane matka navrhovatelky.

Navrhovatelia sa domahali naroku na zaklade vymeru o pridelu do vlastnictva. V priebehu konania
boli predloZené viaceré netotoZzné vymery v datumoch ich vydania a podpisoch opravnenych oséb,
¢o odporkyia v priebehu konania namietala. Navrhovatelia na pojednévani preloZili original vymeru na
pojednavani konanom dria 28.02.2005 a jeho overenu fotoképiu zalozili do spisu. Z obsahu vyplyva,
Ze Krajskym narodnym vyborom v Nitre pod €. 1198-51/1-240/1950 po dohode s Poverenictvom
pbddohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave podfa zakona &. 148/1947 Sb. o opatreniach k
prevedeniu Ceskoslovensko-madarskej dohody o vymene obyvatelstva bol vydany vymer o pridele do
vlastnictva T. J. a manz. F. rod. A., pristahovalcom z Madarska podfa dohody o vymene obyvatelstva
medzi Ceskoslovenskom a Madarskom z obce X. na uzemie v Ceskoslovensku t. &. bytom Q. &. d. I-
XXX. Do vlastnictva boli pridelené nehnutelnosti v kat. tzemi Q. zapisané v pozn. vl. €. 398, 582, 1276,
2826, 2827, 3181, 3251, 3429, 3718, 4268, 4895, 5033, 6348, v celkovej vymere 10kj.1554 S. Dalej
je doplnené 24.11.1961 pridelenie vo vl €. 3251. Na strane 4 pridelu je uvedené, Ze sa prideluje podla
prilohy k zapisnici o odovzdani majetku prisluSenstva a suciastky v pomere J. T. 1, F. J. 1. V bode Ill. je
uvedené, Ze tento vymer je vkladnou listinou podla § 11 zakona €. 90/1947 Sb. Krajsky narodny vybor
dava svoje svolenie k tomu, aby bolo vloZzené vlastnicke pravo na zaklade tejto listiny ku prospechu
pridelcom do vlastnictva. V bode VII. je uvedené, Zze uhradu - pridelovu cenu za poskytnuty pridel
ur¢i osobitnym vymerom. Pridelova cena ma byt zaplatena FNO v Bratislave. Na pridele je peciatka
Krajského narodného vyboru a podpis, datum 07. 12. rok necitatelny.

Sucastou je potvrdenie KNV v Nitre zo diia 28.11.1961, Ze nehnutelnosti uvedené v tomto vymere o
pridele do vlastnictva z byvalého pozn. vlastnika boli skonfiSkované podfa DBD a 108/1945 Sb, nar. &.
104/1945 Sb. v zneni zakona €. 148/1947 Sb., datum - rok 1948, pediatka Krajského narodného vyboru
a podpis. Pozemnoknizné usporiadanie podla tohto vlastnickeho vymeru povoluje sa pridelcovi podla
§ 23 zakona €. 90/1947 Sb, datum 28.11.1961, pecliatka Okresny narodny vybor odbor finanny, dalej
peciatka Okresného narodného vyboru, odbor finanény zo diha 16. 04.19510 prihlaseni k poplatku a
peciatka - vlastnicke pravo ¢&. 1693/60, dalej neCitatelné.

Na ¢l. 133 sa nachadza rozhodnutie Finanéného odboru rady KNV v Nitre ¢islo 160/1956-PS vo veci
pridelu T. J. v Q. I/XXX o vysledku ocenenia a u¢tovného porovnania prideleného majetku vymerom
zo diia 02.06.1960 ¢&. 1108/51/1/240/50, ktory sa rovna hodnote nehnutelného majetku zanechaného v
Madarsku, z toho dévodu finanény odbor uréuje, Ze naroky za zanechany majetok v Madarsku boli
uspokojené a tym sa rusia vSetky obmedzenia viaznuce na pridelenom majetku.

Prvostupriovy sud sa v dévodoch svojho pisomného rozhodnutia vyporiadal s prelozenymi rozli€énymi
listinami a svoje rozhodnutie o nadobudnuti vlastnickeho prava pridelcov zaloZil na pridele zo spisu
CD 1693/61 opatrenom peciatkou, podpisom a datumom. Preto namietka odporkyne v odvolani je
v tejto Casti nedévodna a predloZzeny vymer ma vSetky néalezitosti vkladuschopnej listiny. Namietke
odporkyne, Ze sud neskumal pravoplatnost pridelu a ¢&i bol vydany organom na to splnomocnenym,
odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 2 ods.1zakona €. 148/1947 Sb. nariadenie viady &. 30/1948
Sb. § 3 od. 3, z ktorého vyplyva, Ze nahrada sa poskytuje z majetku prestahovanych Madarov do
vlastnictva opravnenych pristahovalcov(nahradovy pridel) a § 6 o prideleni do vlastnictva na podklade
predbezného pridelového planu, § 9 o odovzdani jednotlivych pridelovych podstat do vlastnictva,
pripadne do doCasného uzivania a § 10 zakladajuci prislusnost osidlovacieho uradu. Prvostupriovy
sud na strane 10 rozsudku uviedol celt postupnost a pravomoc jednotlivych Statnych organom o
rozhodovacej pravomoci. Odporkyfa iba vSeobecne, bez uvedenia, v om je nespravny pravny nazor
prvostupriového sudu v tejto asti a kto mal podla nej rozhodnut, ani neuviedla. V zmysle citovanych
zakonov sa vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nadobudalo rozhodnutim, preto tvrdenie odporkyne,



Z2e nemohlo vzniknut, lebo nebolo zapisané do pozemkovej knihy nie je spravne. Pridel o vlastnickom
prave obsahuje intabulaénu klauzulu, k prevodu vlastnickeho prava dal suhlas Okresny narodny vybor
finanény odbor. Za uginnosti zak. €. 141/1950 Zb., ak bol na zamyS$lany prevod dany suhlas ONV podla
ust. zakona €. 65/1951 Zb., ak to bolo potrebné, dochadzalo k prevodu vlastnickeho prava uz samotnou
zmluvou, ak nevyplyvalo z osobitnych predpisov iné. Skuto¢nost, Ze technicky nedoslo k jeho zapisu
vinou $tatnych organov, ni€¢ nemeni na postaveni pridelcov ako vlastnikov nehnutelnosti.

Odporkyha v priebehu konania poukazovala nevystahovanie niektorych rodinnych prislusnikov jej
pravnej predchodkyne do Madarska. Z vysledkov vykonaného dokazovania vSak jednoznacne vyplyva,
Ze bol do Madarska prestahovany T. J. s manzelkou J. a detmi. J. bola jeho druha manzelka, prva
manzelka bola G., zomrela XX.XX.XXXX. Po nej boli prededené nehnutefnosti, ktoré nie su predmetom
sporu. Predmetom sporu su nehnutelnosti, ktoré v Case vysidlenia patrili do vyluéného vlastnictva T. J.,
ktory bol vystahovany a nehnutelnosti, ktoré mu patrili v polovici, pretoZze druha polovica patrila jeho
prvej manzelke. Pozemky v ase presidlenia nepatrili detom T. a jeho prvej manzelky, ako to nespravne
namieta odporkyfia. Sud nie je opravneny skimat platnost vymeru, mdze skimat iba jeho nulitnost, t.j.,
¢i bol vydany organom na to kompetentnym a ¢i obsahuje podstatné nalezitosti. Chybajuci datum na
vymere nezaklada jeho neplatnost. Ak spravny organ vydal rozhodnutie o vymere, musel sa zaoberat
predtym otazkou vysidlenia pravnych predchodcov odporkyne, preto namietka odporkyne v terajSom
konani je bezpredmetna.

Odporkyna v odvolani namietala nedostatoéne zisteny skutkovy stav a datum narodenia jej otca, ale na
pojednavani odmietla uviest akékolvek informéacie o svojom otcovi.

Predmetom konania je uréene, Ze odporkyria nie je vlastni¢kou spornych nehnutelnosti. Preto spravne
prvostupriovy sud podrobil preskimaniu nadobudacie tituly, na zaklade ktorych je zapisana na listoch
vlastnictva ako vlastni¢ka nehnutelnosti.

Na ¢l. 9 sa nachadza rozhodnutie Okresného uradu v Komarne, odbor pozemkovy, polnohospodarstva
a lesného hospodarstva ¢. 160/941/96/1-F zo dfia 18.12.1996, ktorym nepriznal pravnej predchodkyni
odporkyne vlastnicke pravo k spornym pozemkom a Krajsky sud v Nitre napadnuté rozhodnutie
dna 30.04.1999 ako vecne spravne potvrdil. Z obsahu oddvodnenie rozhodnutia vyplyva, Ze pravna
predchodkyna odporkyne J. Y. si uplatnila narok v zmysle zakona ¢&. 229/1991 Zb. Jej rodi€ia boli
vysidleni do Madarska v zmysle zakona &. 148/1947 Sb. a majetok im bol konfiSkovany podla
predpisov o konfiskacii vydanych na Slovensku po 29.08.1948, bol vydany vymer &. 1198-51/1-240/1950
pre hospodarsku jednotku J. T.. Navrhovatelka tvrdenie u Udajnom darovani v roku 1940 rodi¢mi a
surodencami ni¢im nepreukazala a zatajila ich presidlenie do Madarska. Nepreukazala vlastnicke pravo,
ktoré mala nadobudnut darom. V zdvere uviedol, Ze pokial ide o zdruzené pozemky do JRD, ¢len
bol povinny zdruzit v8etku pdédu, ktoru uzival, bez ohladu na to, kto bol jej vlastnikom. Ani vloZenie
pozemkov do spolo&ného druzstevného hospodarenia nie je dékazom o vlastnictve k pozemkom osoby,
ktora ich zdruZzila. Navrhovatelia neboli t€astnikmi konania. Pravna predchodkyria napadla rozhodnutie
pozemkového uradu, ktory bol u¢astnikom konania a druhym u€astnikom konania bol AGRORENT a.s.,
Nesvady, od ktorého sa domahala vydania nehnutelnosti. Sud v danom konani riesil vlastnicke pravo
odporkyne a dospel k zaveru, Ze nie je vlastniCkou nehnutelnosti. Napriek tomu, Ze podala navrh
na pozemkovy urad 31.12.1992 ,z tych istych dévodov si dala osvedgit vlastnicke pravo notarskou
zapisnicou o vydani osvedCenia dia 17.02.1994 pod €.k. N 8/94 podla zakona ¢&. 293/1992 Zb.

Podla § 2 ods. 1 zak. &. 293/1992 Zb. v zneni do 30. novembra 2000 na z&klade osvedCenia notara
(dalejlen "osvedCenie") vydaného za podmienok uvedenych v tomto zakone sa v evidencii nehnutelnosti
zapiSe za vlastnika nehnutelnosti osoba uvedena v tomto osvedceni.

Podla § 2 ods. 2 zak. €. 293/1992 Zb. v zneni do 30. novembra 2000 ak do 10 rokov odo dha
zapisu do evidencie nehnutefnosti podla odseku 1 neuplatni na sude alebo v konani o pozemkovych
upravach vykonavanych z dévodu usporiadania vlastnickych a uzivacich pomerov vlastnicke pravo k
nehnutelnosti takto zapisanej ina osoba, stdva sa zapisana osoba vlastnikom zapisanej nehnutelnosti
na zaklade vydrzania; to plati aj pre pripad, ked nehnutefnost’ v tejto lehote bola prevedena na inu osobu,
nez ktora je uvedena v osvedceni.

Podla § 2 ods. 3 zak. &. 293/1992 Zb. v zneni do 30. novembra 2000 po dobu uvedenu v odseku 2
ma osoba zapisana v evidencii nehnutelnosti alebo nadobudatel zapisanej nehnutelnosti postavenie
opravneného drzitela.



Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju méa
nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

Ugelom zékona &. 293/1992 Zb., uginného od 11. jina 1992, bolo okrem iného upravit podmienky a
postup pri zapise neevidovanych vlastnickych vztahov k nehnutefnostiam (§ 1 pism. a/). Cielom tejto
pravnej upravy bolo usporiadanie neevidovanych pravnych vztahov k nehnutefnostiam v urychlenom a
pokial mozno najmenej formalnom konani. Tento ciel bol reakciou na skuto€nost, Ze vtedajSia evidencia
nehnutelnosti neodrazala skuto¢né vlastnicke pomery k nehnutefnostiam. Postup a podmienky zapisu
za vlastnika do evidencie nehnutefnosti upravovala druha €ast uvedeného zadkonav § 2 az § 9.

Citované ustanovenie § 2 ods. 1 zak. €. 293/1992 Zb. umoznovalo, aby na zklade notarskeho
osvedCenia o drzbe (vydaného za podmienok stanovenych zakonom) sa v evidencii (v katastri)
nehnutelnosti zapisal za vlastnika nehnutelnosti ten, kto bol uvedeny v tomto osved&eni. Podla odseku
2 tohto ustanovenia ak do desiatich rokov od zapisu neuplatni v konani na sude alebo v konani o
pozemkovych Upravach vlastnicke pravo ina osoba, stava sa zapisana osoba vlastnikom na zaklade
vydrzania. Zaroveh v zmysle § 2 ods. 3 uvedeného zakona zapisana osoba nadobudla postavenie
opravneného drzitela, a to po dobu desiatich rokov od zapisu, pri€om toto ustanovenie odkazovalo na
§ 129 a nasl. Obgianskeho zakonnika (o drzbe a opravnenej drzbe).

Novelou vykonanou zakonom ¢&. 393/2000 Z.z. boli s ucinnostou od 1. decembra 2000 zo zak. ¢.
293/1992 Zb. vypustené ustanovenia § 2 az § 9. Pravne postavenie oséb zapisanych v katastri za
vlastnikov nebolo novelou vyslovne rieSené.

Ustanovenie § 2 ods. 2 zak. €. 293/1992 Zb. bolo vo vztahu k § 134 Obc&ianskeho zakonnika Specialnou
upravou, ktord umozfiovala vydrZzanie ako originalny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava za
jednoduchS$ich podmienok, nez aké stanovovala vSeobecna Uprava.

Vydrzanie vlastnickeho prava podla § 2 ods. 2 zak. €. 293/1992 Zb. vyZadovalo splnenie podmienok,
a to ze iSlo o0 osobu zapisanu v katastri nehnutelnosti za vlastnika na zaklade notarskeho osvedcenia
o drzbe, a Ze do desiatich rokov od zapisu tejto osoby neuplatnila vlastnicke pravo k nehnutelnosti v
konani na sude alebo v konani o pozemkovych Upravach ina osoba. ZruSenie uvedeného ustanovenia
k 30. novembru 2000, t.j. po 6smych rokoch a Siestich mesiacoch od jeho uc€innosti, malo za nasledok,
Ze u Ziadnej osoby zapisanej v katastri nehnutefnosti za vlastnika na zaklade notarskeho osvedc¢enia o
drzbe, nemohlo ddjst k zavfSeniu podmienok vydrZzania podla tejto Specialnej upravy (pre neuplynutie
desatrognej doby plynucej odo diia zapisu za vlastnika).

Tym v8ak nebola u takejto osoby dotknutéd moznost’ vydrzania vlastnickeho prava splnenim podmienok
vydrzania vyplyvajucich z § 134 Obcianskeho zakonnika. Tymito podmienkami boli : a/ spdsobily
predmet vydrzania, b/ opravnena drzba a ¢/ nepretrzité trvanie opravnenej drzby po dobu desiatich rokov,
ak iSlo o nehnutelnost. Podmienka opravnenej drzby bola u osoby zapisanej v katastri nehnutelnosti
za vlastnika na zaklade notarskeho osved&enia o drzbe splnena bez dalSieho. Vyplyvala zo zakona
ako pravny ucinok zapisu notarskeho osvedZenia o drzbe do katastra nehnutelnosti. Takato osoba
nadobudla totiZz postavenie opravneného drzitela, zaru¢ené po dobu desiatich rokov odo dia zapisu do
katastra. ZruSenie ustanoveni, na zaklade ktorych takéto postavenie ziskala, nemalo na vznik a trvanie
prava opravnenej drzby Ziaden vplyv.

Osvedc&enie o vlastnictve bolo vydané 17.02.1994. Po dobu 10 rokov mala mat pravna predchodkyna
navrhovatelky postavenie opravnenej drzitefky, ktoré sa jej malo zmenit na vlastnictvo 17.2.2004 .
Zomrela XX.XX.XXXX, teda pred uplynutim 10 ro¢nej vydrzacej lehoty. Navrhovatelia podali Zalobu na
sud 20.01.2000, v ktorej uplatnili svoje vlastnicke pravo k nehnutefnosti. Tym do$lo k preruSeniu plynutia
vydrzacej doby. Podla nazoru odvolacieho sudu pravnej predchodkyni odporkyne ani nemohla za&at
plynut vzhladom na rozhodnutie pozemkového uradu o nepriznani vlastnickeho prava a rozhodnutie
KS v Nitre.

Osved&enim podla § 63 zakona €. 323/1992 Zb. zo dfia 03.04.1995 pod N60/1995 si dala J. Y., matka
odporkyne osvedcit dalSie nehnutelnosti, ktorych predmetom konania je parc. €. 4354 rola o vymere
2021 m2.Ani v danom pripade nemohla splnit podmienky vydrzania vlastnickeho prava pre nesplnenie



podmienok vydrzania ustanovenych zakonom,( nadobudaci titul, vstup do drzby, opravnena drzba po
celych 10 rokov) pre vysSie prebiehajuce konania.

Odporkynia svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam odvodzovala od darovacej zmluvy zo dna
02.10.1997 spisanou u notarky J. Kvasnovskej po N 268/97, ktorou nadobudla do vlastnictva
nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX v celosti, na LV & XXXX, 2758 v 1-ici. Z vySSie uvedenych
dovodov je potrebné vyvodit jediny zaver, Ze J. Y. nikdy nenadobudla vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutefnosti titulom vydrZzania a preto navySe nemohla na odporkyfiu previest vlastnicke prava vo
vagsom rozsahu ako v skuto€nosti mala. R. tak urobila, je darovacia zmluva uzavretd medzi fiou a
odporkyriou v €asti tykajucej sa predmetnej nehnutelnosti neplatna ( § 39 Obcianskeho zakonnika ).
Absolutne neplatny pravny ukon nespdsobi pravne nasledky ani v pripade , Ze na jeho zaklade uz bolo
kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. Nebolo v konani sporné ,
Ze Kk vkladu vlastnickeho prava na odporkyriu k nehnutefnosti doSlo na zaklade darovacej zmluvy
(nadobudacieho pravneho titulu) uzavretej s J. Y.. Odporkyfia nemohla nadobudnat nehnutelnost
ani titulom vydrzania, pretoZe si nemohla zapoditat' vydrzaciu lehotu pravnej predchodkyne pre vyssie
uvedené dévody a sama Ziadnu podmienky vydrzania nesplnila. Preto je namietka v odvolani, Ze
navrhovatelia v 10 ro€nej lehote nepodali navrh proti vydrzaniu vlastnickeho prava, a preto sa stala jej
pravna predchodkyra vlastni¢kou nehnutelnosti bez obmedzenia jej vlastnickeho prava je vo vztahu k
10 - ro€nej lehote pre vydrZzanie v zmysle § 134 Obcianskeho zakonnika pravne irelevantna, kedZe tato
lehota so zretefom na nedostatok dobromysefnosti ani nemohla za¢at plynut a vyplyva z nepochopenia
zakona ¢. 232/1992 Zb.

Vydrzanie je osobitny originalny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava zo zakona (§ 129 az § 134
Obcgianskeho zakonnika), ktoré vznika splnenim zakonom pozadovanych predpokladov . Musi ist o
spbsobily predmet vydrzania (predmetom vydrzania moze byt kazda vec, ktord mbze byt predmetom
vlastnictva), drzba musi byt opravnena t. j. musi ist o faktické ovladanie veci alebo vykonanie prava,
musi ist’ o vOlu nakladat’ s vecou alebo s pravom ako so svojim a musi byt dobra viera, Ze opravnenému
drzitefovi patri vec (alebo pravo) a drzba musi byt nepretrzita po€as celej zakonom stanovenej doby,
do zakonom stanovenej doby sa zapocitava aj doba, po ktoru mal vec v opravnenej drzbe pravny
predchodca ( u nehnutefnych veci je vydrZacia doba desatro¢nd).

Dobra viera ( ako predpoklad opravnenej drzby ) je presvedéenim nadobudatela , Ze nekona bezpravne,
ked si prisvojuje ur€itu vec. Iba samotna detencia k vydrzaniu nestaci. Okolnosti, ktoré svedCia zéveru o
existencii dobrej viery su okolnosti tykajuce sa aj pravneho dévodu nadobudnutia (pravneho titulu), teda
okolnosti svedCiace o poctivosti tohto nadobudacieho titulu. Posudenie toho, i drzitel je so zretefom na
vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze mu vec patri, je nutné posudzovat nielen zo subjektivhych predstav
drzitefa, ale i z objektivnych hfadisk viaZzucich sa k pravnemu dévodu (pravnemu titulu), z ktorého sa
odvodzuje vznik prava. Dobra viera znamena presvedCenie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ak
si urcitu vec prisvojuje. Pri skimani existencie dobrej viery treba preto zohfadnit’ konkrétne pravne,
ale aj skutkové okolnosti pripadu spojené s prevodom nehnutelnosti - viaZzuce sa k nadobudaciemu
titulu . Treba pritom vziat do uvahy , €i drzitel pri beZnej opatrnosti, ktori mozno vzhfadom na okolnosti
a povahu prejednavanej veci po kazdom vyZadovat, nemal po vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o
tom, Ze mu vec alebo pravo patri.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie zaloZil na vlastnickom prave navrhovatelov nadobudnutom ich
pravnymi predchodcami na zéklade vymeru a nepreukazani vlastnickeho prava odporkyne. Odvolaci
sud sa s jeho skutkovym zistenom a pravnym nazorom stotoZznil, a preto rozsudok sudu prvého stupnia
ako vecne spravny potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



