Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6CoPr/8/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5917205847

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:5917205847.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Vladimira Topolanc&ika, v pravnej veci zalobcu: Ing. V. B., CSc., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom P. XXXX/X, XXX XX U., zastupeného spolo¢nostou: Zukalova - Advokatska
kancelaria, s.r.o., so sidlom Laurinska 10, 811 01 Bratislava, ICO: 36 859 354, proti Zalovanému:
Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, zastipenému
spolo&nostou: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36
853 186, o zaplatenie nahrady mzdy s prisluSenstvom, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Ruzomberok €. k. 3Cpr/16/2017-627 zo dfia 14. jula 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok €. k. 3Cpr/16/2017-627 zo diha 14.jula2021 potvrdzuje.

Zalovany ma vodi Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu o zaplatenie sumy 78.458,06 eur v
hrubom titulom nahrady mzdy spolu s urokom z ome&kania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 1.401,77
eur v hrubom od 07.10.2014 do zaplatenia, vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 1.468,50 eur v hrubom od

07.11.2014 do zaplatenia, vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 1.176,80 eur v hrubom od 07.12.2014
do zaplatenia, vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 1.149,28 eur v hrubom od 07.01.2015 do zaplatenia, vo
vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 1.480,50 eur v hrubom od 07.02.2015 do zaplatenia, vo
vyske 5,05% ro€ne zo sumy 1.480,50 eur v hrubom od 07.03.2015 do zaplatenia, vo vySke
5,05% ro¢ne zo sumy 1.076,74 eur v hrubom od 07.04.2015 do zaplatenia, vo vySke
5,05% ro€ne zo sumy 1.413,22 eur v hrubom od 07.05.2015 do zaplatenia, vo vySke
5,05% ro&ne zo sumy 1.680,50 eur v hrubom od 07.06.2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05%
ro¢ne zo sumy 2.680,50 eur v hrubom od 07.07.2015 do zaplatenia, vo vySke 5,05%
ro¢ne zo sumy 734,37 eur v hrubom od 07.08.2015 do zaplatenia, vo vySke 5,05% ro¢ne
zo sumy 1.367,30 eur v hrubom od 07.09.2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05% ro¢ne
zo sumy 1.458,70 eur v hrubom od 07.10.2015 do zaplatenia, vo vySke 5,05% ro¢ne zo
sumy 1.535,47 eur v hrubom od 07.11.2015 do zaplatenia, vo vy3ke 5,05% ro¢ne zo
sumy 1.528,16 eur v hrubom od 07.12.2015 do zaplatenia, vo vy8ke 5,05% ro¢ne zo
sumy 1.321,84 eur v hrubom od 07.01.2016 do zaplatenia, vo vySke 5,05% ro¢ne zo
sumy 1.721 eur v hrubom od 07.02.2016 do zaplatenia, vo vySke 5,05% ro€ne zo
sumy 1.639,07 eur v hrubom od 07.03.2016 do zaplatenia, vo vySke 5,00% rocne
zo sumy 1.660,84 eur v hrubom od 07.04.2016 do zaplatenia, vo vy8ke 5,00% ro¢ne
zo sumy 1.819,00 eur v hrubom od 07.05.2016 do zaplatenia, vo vyske 5,00% ro¢ne
zo sumy 1.819,00 eur v hrubom od 07.06.2016 do zaplatenia, vo vyske 5,00% ro¢ne

zo sumy 1.819,00 eur v hrubom od 07.07.2016 do zaplatenia, vo vyske 5,00% ro¢ne



2o sumy 866,20 eur v hrubom od 07.08.2016 do zaplatenia, vo vySke 5,00% ro¢ne

zo sumy 1.423,58 eur v hrubom od 07.09.2016 do zaplatenia, vo vySke 5,00% rocne
zo sumy 1.736,34 eur v hrubom od 07.10.2016 do zaplatenia, vo vyske 5,00% ro¢ne
zo sumy 1.732,39 eur v hrubom od 07.11.2016 do zaplatenia, vo vySke 5,00% rocne
zo sumy 1.736,34 eur v hrubom od 07.12.2016 do zaplatenia, vo vySke 5,00% rocne
zo sumy 1.488,30 eur v hrubom od 07.01.2017 do zaplatenia, vo vySke 5,00% ro¢ne zo
sumy 1.854,50 eur v hrubom od 07.02.2017 do zaplatenia, vo vySke 5,00% ro€ne zo sumy
1.669,05 eur v hrubom od 07.03.2017 do zaplatenia, vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 1.854,50
eur v hrubom od 07.04.2017 do zaplatenia, vo vyske 5,00% rone zo sumy 1.854,50
eur v hrubom od 07.05.2017 do zaplatenia, vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 1.854,50
eur v hrubom od 07.06.2017 do zaplatenia, vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 1.770,22
eur v hrubom od 07.07.2017 do zaplatenia, vo vyske 5,00% rone zo sumy 1.236,35
eur v hrubom od 07.08.2017 do zaplatenia, vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 1.209,48
eur v hrubom od 07.09.2017 do zaplatenia, vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 1.766,20
eur v hrubom od 07.10.2017 do zaplatenia, vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 1.770,22
eur v hrubom od 07.11.2017 do zaplatenia, vo vySke 5,00% ro€ne zo sumy 1.685,92
eur v hrubom od 07.12.2017 do zaplatenia, vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 1.412,97
eur v hrubom od 07.01.2018 do zaplatenia, vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 258,06 eur
v hrubom od 07.02.2018 do zaplatenia (vyrok I.). O trovach konania rozhodol tak, Ze

Zalovanému priznal vo i Zalobcovi narok na ich nahradu v rozsahu 100%, s tym, Ze jej o vySke rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku rozhodnutim vydanym sudnym uradnikom (vyrok Il.).

2. Zalobca sa v tomto spore Zalobou zo diia 03.10.2017 pévodne doméhal vodi Zalovanému nahrady
mzdy z dévodu nepridefovania prace podla pracovnej zmluvy, a teda z dévodu prekazok v praci na strane
zamestnavatela podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace. Ziadal, aby sud ulozil povinnost Zalovanému
zaplatit mu sumu 75.529,08 eur titulom nahrady mzdy v hrubom spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,05 % roc¢ne (5 % ro&ne od mesiaca april 2016) zo sumy 2.098,03 eur od 07.10.2014 do zaplatenia
a nasledne z rovnakej sumy za kazdy nasledujuci mesiac od siedmeho dfia v mesiaci
do september 2017, a to vSetko

do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

3. Vzhladom na zmenu skutkového stavu poc€as konania pred sudom prvej inStancie, predovSetkym s
ohladom na skuto&nost, Ze pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného bol platne skon¢eny dria 13.02.2018,
Zalobca vypodital Zalovanu sumu a predlozil sudu tento novy navrh znenia petitu a ziadal sud, aby
pripustil zmenu petitu v nasledovnom zneni: Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 86.989,13 eur
v hrubom titulom nahrady mzdy s Urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy nahrady
mzdy v hrubom 2.089,03 eur od 07.10.2014 do zaplatenia, t. j. mzda za mesiac september
2014 (5 % ro¢ne od aprila 2016) a nasledne z rovnakej sumy za kazdy nasledujuci mesiac od 7. dfia v
mesiaci kongiac marcom 2018. Nasledne Okresny sud Ruzomberok uznesenim ¢&. k. 3Cpr/16/2017-203
zo dia 07.07.2018 pripustil zmenu Zaloby v poZzadovanom zneni.

4. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania v poradi prvym rozsudkom ¢&. k.
3Cpr/16/2017-326 zo dna 30.11.2018 ulozil zalovanému povinnost' zaplatit zalobcovi sumu 78.458,06
eur v hrubom titulom nahrady mzdy spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
1.800,00 eur v hrubom od 07.10.2014 do zaplatenia, vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.800,00 eur
v hrubom od 07.11.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 1.800,00 eur v hrubom od
07.12.2014 do zaplatenia, vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.800,00 eur v hrubom od 07.01.2015 do

zaplatenia, vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 1.800,00 eur v hrubom od 07.02.2015 do zaplatenia,
vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.800,00 eur v hrubom od 07.03..2015 do zaplatenia, vo
vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.800,00 eur v hrubom od 07.04.2015 do zaplatenia, vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 1.800,00 eur v hrubom od 07.05.2015 do zaplatenia, vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 1.800,00 eur v hrubom od 07.06.2015 do zaplatenia, vo vySke 5,05
% ro€ne zo sumy 2.000,00 eur v hrubom od 07.07.2015 do zaplatenia, vo vySke 5,05
% ro€ne zo sumy 2.000,00 eur v hrubom od 07.08.2015 do zaplatenia, vo vySke 5,05
% ro¢ne zo sumy 2.000,00 eur v hrubom od 07.09.2015 do zaplatenia, vo vySke 5,05
% ro€ne zo sumy 2.000,00 eur v hrubom od 07.10.2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05
% ro¢ne zo sumy 2.000,00 eur v hrubom od 07.11.2015 do zaplatenia, vo vySke 5,05 %
ro¢ne zo sumy 2.000,00 eur v hrubom od 07.12.2015 do zaplatenia, vo vySke 5,05 %
ro¢ne zo sumy 2.000,00 eur v hrubom od 07.01.2016 do zaplatenia, vo vySke 5,05 %
ro¢ne zo sumy 2.000,00 eur v hrubom od 07.02.2016 do zaplatenia, vo vySke 5,05 %

ro€ne zo sumy 2.000,00 eur v hrubom od 07.03.2016 do zaplatenia, vo vyske 5,00 % rocne



zo sumy 2.000,00 eur v hrubom od 07.04.2016 do zaplatenia, vo vy8ke 5,00 % rocne

zo sumy 2.000,00 eur v hrubom od 07.05.2016 do zaplatenia, vo vySke 5,00 % ro¢ne zo
sumy 2.000,00 eur v hrubom od 07.06.2016 do zaplatenia, vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy
2.000,00 eur v hrubom od 07.07.2016 do zaplatenia, vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.000,00
eur v hrubom od 07.08.2016 do zaplatenia, vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.000,00
eur v hrubom od 07.09.2016 do zaplatenia, vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.000,00
eur v hrubom od 07.10.2016 do zaplatenia, vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.000,00
eur v hrubom od 07.11.2016 do zaplatenia, vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.000,00
eur v hrubom od 07.12.2016 do zaplatenia, vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.000,00
eur v hrubom od 07.01.2017 do zaplatenia, vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.000,00
eur v hrubom od 07.02.2017 do zaplatenia, vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 2.000,00 eur
v hrubom od 07.03.2017 do zaplatenia, vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.000,00 eur v
hrubom od 07.04.2017 do zaplatenia, vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 2.000,00 eur v hrubom

od 07.05.2017 do zaplatenia, vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.000,00 eur v hrubom od 07.06.2017
do zaplatenia, vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.000,00 eur v hrubom od 07.07.2017 do zaplatenia,
vo vySke 5,00 % ro&ne zo sumy 2.000,00 eur v hrubom od 07.08.2017 do zaplatenia, vo vyske 5,00 %
rocne zo sumy 2.000,00 eur v hrubom od 07.09.2017 do zaplatenia, vo vysSke 5,00 % ro¢ne zo sumy
2.000,00 eur v hrubom od 07.10.2017 do zaplatenia, vo vy8ke 5,00 % ro€ne zo sumy 2.000,00 eur v

hrubom od 07.11.2017 do zaplatenia, vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.000,00 eur v hrubom
od 07.12.2017 do zaplatenia, vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.000,00 eur v hrubom od
07.01.2018 do zaplatenia, vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 258,06 eur v hrubom od

07.02.2018 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni (vyrok I.) a v ostatnej €asti Zalobu zamietol (vyrok II.).
Zaroven zamietol navrh Zalovaného na preruenie konania (vyrok lll.). O trovach konania rozhodol tak,
Ze priznal Zalobcovi voéi Zalovanému narok na ich nahradu v rozsahu 80,38 % (vyrok IV.). Pri svojom
rozhodovani konajuci sud vychadzal z ustalenej judikatury, podla ktorej v pripade, Ze zamestnavatel po
pravoplatnosti rozhodnutia sudu o neplatnosti rozviazania pracovného pomeru nepridefuje
pracu v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 1 Zakonnika prace, ide o prekazku na strane zamestnavatela
podla ustanovenia § 142 ods. 3 Zakonnika prace zamestnancovi po dobu, po ktori mu zamestnavatefl
neprideluje pracu podla pracovnej zmluvy, patri ndhrada mzdy vo vySke priemerného zarobku a tato
nahradu nemozno znizit, popripade nepriznat, aj keby o to zamestnanec Ziadal (rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 4 Cdo/204/2009). S prihliadnutim na uvedené okresny sud dospel k zaveru, ze
zaklad naroku uplatfiovaného Zalobcom je opravneny, avdak len za obdobie do 04.01.2018, kedy bol
Zalobca pisomnou formou Zalovanym vyzvany nastupit do prace, dostavit sa na pracovisko,
ako to vyplynulo z oboznamenia s touto listinou a tiez z vysluchu svedka JUDr. F. G..

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, uznesenim sp. zn. 6CoPr/1/2019 zo dila 25.03.2020 v spojeni s
opravnym uznesenim sp. zn. 6CoPr/1/2019 zo dna 24.04.2020 rozsudok Okresného sudu Ruzomberok
€. k. 3Cpr/16/2017-326 zo dna 30.11.2018 po preskiumani veci na zaklade odvolania zalovaného vo
vyrokoch I. a IV. zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo zvySnej
Casti, nenapadnutej odvolanim, (t. j. vo vyrokoch Il. a lll.) zostal rozsudok sudu prvej instancie
nedotknuty. V oddvodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze v
prejednavanej veci sud prvej indtancie pri posudzovani dévodnosti navrhu Zalovaného na znizenie alebo
nepriznanie nahrady mzdy Zalovaného za obdobie presahujiuce 12 mesiacov nezohladnil aj socialnu
funkciu nahrady mzdy za toto obdobie (§ 79 ods. 2 Zakonnika prace), ktord vyZaduje skiumanie a
posudenie celkovej socialnej situacie zamestnanca, pre ktoré posudenie je potrebné tiez zistit' aj to,
Ci sa Zalobca zamestnal u iného zamestnavatefla, na ktoru skuto€nost navrhoval Zalovany vykonat
dokazovanie vyZiadanim dokladov, pripadne informacii

zo Socialnej poistovne. Vzhfadom na to, sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci, pre ktoré Zalovanym navrhnuté dokazovanie nevykonal.

6. Po vrateni sporu na &iastoéné prejednanie a rozhodnutie sudu prvej indtancie sa vyjadril Zalobca,
podla ktorého sa pravna argumentacia odvolacieho sudu tyka postupu pri priznavani
nahrady mzdy z dévodu neplatného skoncenia pracovného pomeru podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace,
t. j. iného hmotnopravneho zakladu ako je spore vedeny o zaplatenie nahrady mzdy z titulu prekazok
v praci podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace. Legitimne o€akavania Zalobcu v rozhodnuti odvolacieho
sudu neboli naplnené, pretoZe v zneni odévodnenia jeho rozhodnutia sa pravna argumentacia zaobera
iba pravnym posudenim nahrady mzdy podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace a jej znizenim, teda Uplne
inou pravnou otazkou, ktora nie je predmetom vedeného sporu a toto rozhodnutie nedava zalobcovi
odpoved na zakladnu otazku - na zaklade ktorého ustanovenia hmotného prava je opravneny sud
uplatnit modera¢né pravo znizit alebo nepriznat nahradu mzdy zamestnancovi, ktorému nepridefuje



zamestnavatel pracu z doévodu prekazky v praci na strane zamestnavatefa podla § 142 ods. 3
Zakonnika prace. Podla nazoru Zalobcu hmotnopravna Uprava uvedena v § 142 ods. 3 Zakonnika prace
neumoznuje kratit alebo nepriznat ndhradu mzdy zamestnanca z dévodu prekazok v praci na
strane zamestnavatela, ktory neprideloval pracu zamestnancovi, ak bol zamestnanec pripraveny pracu
vykonavat a skuto€nost, Ze si zamestnanec nasiel inu pracu a z nej mal prijem, aby si zabezpedil Zivotné
potreby, teda iny pracovny pomer, nie je v zmysle Zakonnika prace povazovana za prekazku v praci
na strane zamestnanca, ktora by mohla ,prerusit” trvanie prekazky v praci na strane zamestnavatela
a pocas trvania ktorej by zamestnancovi nepatrila nahrada mzdy.

7. Zalovany sa nestotoZnil so spochybfiovanim Gvah a zaverov odvolacieho stdu zo strany Zalobcu,
pricom podla § 391 ods. 2 CSP sa jedna o nazor zavazny pre daldi postup sudu prvej inStancie. Nahrada
mzdy ma primarne sluzit ako kompenzacia za vypadok v prijmovej zloZke zamestnanca, pre ktory
nemohol uspokojovat svoje potreby. Pri rozhodovani o naroku na nahradu mzdy je preto potrebné
individualne vyhodnotit' celkovu socidlnu situaciu zamestnanca a vzhfadom na absentujucu pravnu
Upravu je analogické pouzitie § 79 ods. 2 Zakonnika prace v intenciach rozsudku Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 4Cdo 125/2018 zo diia 26.03.2019 v tomto pripade nevyhnutné. Sud prvej instancie je povinny
zohladnit skuto€nost, Ze Zalobca od 15.04.2013 nepretrzite vykonaval pracu pre zamestnavatela Mesto
Vysoké Tatry, na pracovnej pozicii prednosta mestského uradu. Zarover musi vziat do Uvahy aj celkovu
vy$ku pinenia, ktoré Zalobca inkasoval v novom zamestnani. Dalej uviedol, Ze zamestnavatefl
Zalobcu (Mesto Vysoké Tatry) predlozil na vyzvu sudu struény prehlad zdanitelnych prijmov Zalobcu za
obdobie od septembra 2014 do januara 2018 a pravdepodobnych zarobkov, ktoré by
mesacne dosahoval v predmetnom obdobi u Zzalovaného. Z priloZzenej tabufky jednoznacne
vyplyva, Ze celkovy Uhrn prijmov Zalobcu u ostatnych zamestnavatelov prevysuje celkovy
uhrn jeho pravdepodobnych zarobkov u zalovaného. Napriek tomu, Ze Zalovany udajne
nepridefoval pracu Zalobcovi podfa pracovnej zmluvy, nedoslo u neho k vypadku v prijmovej zloZke a
pripadna nahrada mzdy v takom pripade nenapifia svoj primarny Ggel, ktorym je kompenzécia
straty prijmu, ale prave naopak zjavne sluzi na bezdévodné obohatenie Zalobcu na Ukor Zalovaného.
8. V ramci dokazovania sa nasledne sud prvej inStancie oboznamil s obsahom predloZenych listin a
pristapil aj k vysluchu Zalobcu. Zalobca vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze v predmetnom
obdobi od septembra 2014 do januara 2018 bol zamestnancom Mesta Vysoké Tatry, na zaklade
vyberového konania bol povereny funkciou prednostu mestského uradu mesta Vysoké Tatry. Jeho mzda
bola adekvatna ziskanému vzdelaniu a kvalifikacii, ktora bola Siroka, kedZze absolvoval mnozstvo Skoleni.
Co sa tyka daldieho zamestnania v Tatranskej odpadovej spoloénosti s.r.o. Zakovce
Zalobca uviedol, Ze ho tam delegovalo mesto - poslanci mesta, a (okrem iného) bol delegovany aj do
inych spolognosti. V oznaCenej spolo¢nosti Zalobca pdsobil ako konatel, hajil zaujmy mesta a za svoj
vykon poberal odmenu. Rovnako bol Zalobca delegovany mestom aj do spoloénosti Mestské kultirne
stredisko a do Kupelov Dr. Guhra, kde bol konatelom, ale tam Ziadnu odmenu nepoberal.
Aj v Case svojho vysluchu bol Zalobca zamestnany u zamestnavatelfa Mesto Vysoké Tatry vo funkcii
$éfa odboru majetku, investicii, regionalnej politiky a projektov. Zalobca dochadza z miesta bydliska
v U. do zamestnania cca 13 km, €o je len cesta do prace. V €ase ked pracoval ako riaditel pobocky
Zalovaného v meste U., presuval sa len v rdmci mesta, kde ma aj bydlisko. Vzhladom
na svoje rozsiahle vzdelanie, ktoré zalobca nadobudol aj v zahraniéi, Zalobca ma zaujem pracovat pre
banku (zalovaného). Zalobca poukazal aj na skutoénost, Ze ztitulu svojej funkcie sa zu&astriuje
mnozstva podujati aj cez vikendy. Tieto jeho aktivity v8ak nie su zohladfiované v odmenach a na uvedené
ucely, je nuteny pouzit aj svoje sukromné motorové vozidlo. Zalobca Zije s manzelkou, ktora dosahuje
prijem, iné prijmy uz nema. Odmena za vykon funkcie v Tatranskej odpadovej spolo€nosti s.r.o. bola od
400,00 eur brutto mesacne tak, ako je uvedené v doklade zo Socialnej poistovne. Z titulu vykonu funkcie
konatela vo vSetkych spominanych spolo¢nostiach Zalobca poberal len tie benefity, ktoré su uvedené vo
vypise zo Socialnej poistovne. Na otazku o mimoriadnych plneniach, proviziach, benefitoch alebo inych
osobitnych plneniach vyplatenych zo strany Mesto Vysoké Tatry za predmetné obdobie Zalobca
uviedol, Ze provizie nepoberal a o odmenach rozhoduje primator mesta po prerokovani s odborovou
organizaciou na zaklade vopred stanoveného kluca, osobitne pre veducich zamestnancov a osobitne
pre ostatnych zamestnancov. V danej suvislosti Zalobca pripustil moznost, Ze v uvedenom obdobi mu
boli vyplatené odmeny. VSetky prijmy, ktoré Zalobca obdrzal od zamestnavatela, su uvedené vo vypise
zo Socialnej poistovne a vyplyvaju z jeho vyplatnej pasky. Manzelka Zalobcu je zamestnana v Socialnej
poistovni, kde pracuje ako referentka pre nemocenské poistenie. Prijem v takychto poziciach je vefmi
nizky, nedosahuje ani priemer v ramci hospodarstva SR, je to na dolnej hranici, nedosahuje ani 1.000,00
eur v hrubom. Zalobca nema dalSie vyZivovacie povinnosti. Na otazku, ¢i Zalobca Zije
vo vlastnom byte alebo dome resp., &i jedna sa o nehnutelnost, ktora nie je zataZzend uverom, Zalobca



uviedol, Ze mali s manzelkou Uvery na byvanie (hypotekarny uver aj Gver zo Statneho fondu rozvoja
byvania), ktoré uz maju splatené. Tieto uvery boli splatené v priebehu obdobia, ked mal Zalobca nastupit
pracovat u zamestnavatefa Mesto Vysoké Tatry.

9. Sud prvej instancie pri opatovnom rozhodovani tejto veci primarne pristupil k vymedzeniu konkrétneho
Casového obdobia v nadvaznosti na vyuzitie moderaného prava v zmysle § 79 ods. 2 Zakonnika
prace. K okamzitému skoncéeniu pracovného pomeru Zalobcu zo strany Zalovaného doslo oznamenim
Zalovaného doru¢enym Zalobcovi dia 23.03.2011 a Zalobca listom zo diia 24.03.2011 adresovanym
zalovanému oznamil, ze trva na dalSom zamestnavani a okamzité skonCenie pracovného pomeru
povazuje za neplatné. V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp.
zn. 10C/80/2011 (medzitymnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo diia 02.10.2013 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dria 17.06.2014) pravoplatne rozhodnuté o ur€eni
neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru Zalobcu zo strany Zalovaného. Nasledne v tom
istom konani bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dia 13.11.2017 v spojeni

s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dia 29.10.2019 aj o priznani nahrady mzdy vyske
38.595,72 eur zalobcovi titulom neplatného skon&enia pracovného pomeru za obdobie 12 mesiacov,
konkrétne od 24.03.2011 do 22.08.2014, t.. do pravoplatnosti rozsudku o uréeni neplatnosti
okamzitého skon&enia pracovného pomeru zalobcu Zzalovanym), no v €asti uplatnenej nahrady mzdy za
obdobie presahujuce 12 mesiacov spor nebol pravoplatne skoneny. Zo mzdovych listov vystavenych
zamestnavatelom Zalobcu, Mesto Vysoké Tatry, v predmetnom obdobi september 2014 az januar 2018
mal sud preukazané, Ze hruba mzda Zalobcu bola nasledovnd: v roku 2014: september - vo vySke
1.168,52 eur, oktéber - vo vyske 1568,50 eur, november - vo vyske 1.748,50 eur, december - vo vySke
1.468,52 eur, spolu rok 2014: 6.254,04 eur, mesacny priemer: 1563,51 eur, v roku 2015: januar - vo
vySke 1.480,50 eur, februar - vo vySke 1.480,50 eur, marec - vo vyske 1.480,51 eur, april - VO
vySke 1.480,52 eur, maj -vo vyske 1.780,50 eur, jun - vo vyske 1.680,50 eur, jul - vo vyske
1.689,02 eur, august - vo vySke 1.689,01 eur, september - vo vyske 2.289,02 eur, oktdber - vo vyske
1.689,02 eur, november - vo vyske 2.589,02 eur, december - vo vySke 1.689,01 eur, spolu rok 2015 -
21.017,13 eur, mesacny priemer: 1.751,43 eur, v roku 2016: januar - vo vyske 1.721,00 eur, februar - vo
vySke 1.721,02 eur, marec - vo vyske 1.819,01 eur, april - vo vySke 2.319,00 eur, m4j - vo vySke 2.119,00
eur, jun - vo vyske 1.819,00 eur, jul - vo vySke 1.819,01 eur, august - vo vySke 2.419,01 eur, september
- vo vySke 1.819,02 eur, oktober - vo vySke 2.319,01 eur, november - vo vySke 3.119,02 eur, december-
vo vySke 2.319,03 eur, spolu za rok 2016: 25.332,13 eur, mesacny priemer: 2.111,01 eur, v roku 2017:
januar - vo vySke 1.854,50 eur, februar - vo vyske 2.154,50 eur, marec - vo vyske 1.854,50 eur, april -
vo vySke 1.854,50 eur, maj - vo vyske 3.154,50 eur, jun - vo vySke 1.854,52 eur, jul - vo vySke 1.854,52
eur, august - vo vyske 2.154,52 eur, september - vo vySke 1.891,60 eur, oktdber - vo vySke 2.191,61 eur,

november - vo vySke 2.591,60 eur, december - vo vySke 1.891,61 eur, spolu za rok 2017:
25.302,48 eur, mesacény priemer: 2.108,54 eur, v roku 2018: januar - vo vySke 1.899,02 eur.
Tieto skuto€nosti mal konajuci sud preukazané aj z oznamenia Socialnej poistovne -

informacia o zmenach stavu individualneho U&tu poistenca za predmetné obdobie, z ktorého dalej zistil,
Ze zalobca su€asne dosahoval prijem u dalSieho zamestnavatela (Tatranska odpadova spolo¢nost’ s.
r. 0. Zakovce), konkrétne v ramci predmetného obdobia uplatfovaného naroku na nahradu
mzdy od 05.07.2017 az do 31.01.2018, kde vymeriavacim zakladom pre uc&ely poistného
bola suma 400,00 eur mesacne.

10. Po oboznameni a s uvedenymi skutoénostami mal sud prvej inStancie preukazané, Ze Zalobca u
iného zamestnavatela (resp. zamestnavatelov) dosahoval za predmetné obdobie prijem na
porovnatefnej Urovni, resp. v ur€itom obdobi aj vy$8i ako u Zalovaného, konkrétne v roku 2016 uz
Zalobca dosiahol priemerny hruby mesaény prijem vo vyske 2.111,01 eur a v roku 2017 priemerny hruby
mesacny prijem vo vySke 2.108,54 eur, ked od 05.07.2017 pribudla odmena od dalSieho zamestnavatela
(Tatranska odpadova s.r.o. Zakovce) v rozsahu 400,00 eur mesaéne v hrubom. Suméarom uvedeného
tak napr. v roku 2017 hruby mesacény prijem Zalobcu presahoval prijem, ktory by Zalobca dosahoval
u Zalovaného, o cca 500,00 eur mesaéne. Zalobca svojim aktivnym pristupom, vynaloZzenym Usilim a
pouzitim jeho schopnosti, znalosti a skusenosti, teda vlastnym pri¢inenim, ziskal uvedené zamestnanie,
v ktorom v predmetnom obdobi dosahoval prijem, z ktorého mal podla nazoru sudu prvej indtancie
k dispozicii dostatok pefiaznych prostriedkov na uhradu vydavkov na zabezpecenie svojich potrieb &i
plnenie svojich zavazkov (pre priklad, napr. Uver na byvanie a uver zo Statneho fondu rozvoja
byvania v predmetnom obdobi splatil v celom rozsahu). Pokial Zalobca poukazal na skuto¢nost, Ze
prijem od zamestnavatela Mesto Vysoké Tatry zohladiuje, resp. zohladfioval jeho pésobenie aj v inych
subjektoch, kde bol delegovany tymto zamestnavatefom, z hladiska predmetu sporu nejde o relevantnu
skuto€nost, kedZe sud skima objektivne dosiahnuty prijem Zalobcu a nezaobera sa konkrétnou naplfiou



prace, resp. vyuzitim pracovného €asu. Konajuci sud povazoval za nepochybné, Zze z uvedeného
prijmu bolo mozné uhradzat aj cestovné vydavky spojené s cestou do zamestnania z miesta jeho
bydliska (vzdialenost’ 13 km), kedZe takato vzdialenost nepredstavuje mimoriadne zavaznu odchylku pri
posudzovani otazky dochadzania do zamestnania v ramci Slovenskej republiky, a tak z pohladu dizky
trvania cesty, ako aj z pohladu vynaloZenych cestovnych vydavkov. Zalobca Zije v spolo&nej doméacnosti
s manzelkou, ktora je taktiez zamestnana a dosahuje prijem do 1.000,00 eur v hrubom, ktora sa teda
tiez sa podiefa na uhrade vydavkov na spolo€nu domacnost. Z uvedenych dévodov tak
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nahrada mzdy by v tomto pripade u Zalobcu v Ziadnom
pripade neplnila svoju socialnu funkciu.

11. S prihliadnutim na vy$Sie uvedené skuto€nosti okresny sud dospel k zaveru, Zze v sidenom pripade
bolo mozné uvazovat o zniZzeni nahrady mzdy, a to s prihliadnutim na obranu Zalobcu v spore, ktoru
sud vyhodnotil ako dovodnu, ked sucasne zohladnil socialnu funkciu ndhrady mzdy a vyuZil moderacné
opravnenie podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace (nepravne uvedené Obcianskeho zakonnika - poznamka
odvolacieho sudu) a vzhladom na zisteny skutkovy stav, ktory vyplynul z vysluchu Zalobcu, mzdovych
listov od zamestnavatela Zalobcu Mesto Vysoké Tatry, ¢i oznamenia Socialnej poistovne, nakolko je
zrejmé, Ze Zalobca mal z dosiahnutého prijmu uspokojené svoje potreby, nebol u neho zisteny
Ziaden nedostatok ¢&i stradanie. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie zalobu Zalobcu zamietol.

12. O trovach konania okresny sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanému,
ktory bol v celom rozsahu v spore Uspesny, priznal narok na ich nahradu voc¢i netispednému zalobcovi
v rozsahu 100%. Zalobca si vogi Zalovanému uplatnil narok na nahradu mzdy titulom nahrady mzdy
v celkovej vySke 86.989,13 eur, z ktorej narok na &ast’ nahrady mzdy vo vySke 8.531,07 v hrubom s
prislusenstvom bol uz pravoplatne zamietnuty v poradi prvym rozsudkom ¢€.k. 3Cpr/16/2017-326 zo dha
30.11.2018 a narok na ¢ast nahrady mzdy vo vySke 78.458,06 eur v hrubom s prisluSenstvom bola
zamietnuta v poradi druhym rozsudkom, aktualne preskimavanym odvolacim sudom.

13. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Odvolatel prezentoval nazor, Ze napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie boli poruSené jeho
procesné prava a napadnuté rozhodnutie povaZuje za prekvapiveé, vydané v rozpore s rozhodovacou
¢innostou okresnych a krajskych sudov a tiez v rozpore s judikatdrou Najvyssieho sudu SR. Sud prvej
inStancie sa totiz vibec nezaoberal argumentaciou Zalobcu, Ze v zruSujucom rozhodnuti odvolacieho
sudu do8lo k odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe sudov SR. Napadnuty rozsudok nijakym
spbsobom nerieSi meritum veci, ktoré je podla nazoru odvolatela aplikacia ust. § 142 ods. 3
Zakonnika prace z dévodu nepridelovania prace Zalobcovi jeho zamestnavatelom (t. j. Zalovanym)
po pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Bratislava | vo veci vedenej pod sp. zn. 10C/80/2011,
ktorym sud urcil, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru Zalobcu zo strany Zalovaného je neplatné.
Prvoinstanény sud, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, uplatnil moderaéné pravo podla §
79 Zakonnika prace napriek tomu, Ze ide o sudne konanie, ktoré je konanim separatnym od konania
o neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru a nadhradu mzdy podla § 79 Zakonnika prace, ktoré
prebieha na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 10C/80/2011. Pokial okresny sud podla § 79
Zakonnika prace vyuzil svoje moderacné opravnenie vo vztahu k naroku Zalobcu uplatnenému Zalobou,
hoci sa v tomto spore jedna o narok uplatneny podla § 142 ods. 3 Zakonnika préace, takyto postup
nevykazuje znaky spravodlivosti, ¢im doSlo k porudeniu prava Zalujucej strany sporu na spravodlivy
proces. Zalobca namietal aj nespravne pravne posudenie veci prvoingtanénym stidom, ktory v sidenom
pripade aplikoval nespravnu hmotnopravnu normu - namiesto ust. § 142 ods. 3 Zakonnika prace sud
vo veci rozhodol podfa ust. § 79 Zakonnika prace. V skutkovej rovine odvolatel poukazal na to, Ze
Zalovany ako zamestnavatel bol povinny po pravoplatnosti rozhodnutia Okresného sudu Bratislava
| v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 22.08.2014 pridefovat’ Zalobcovi ako
svojmu zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy, platit mu za vykonanu pracu mzdu a vytvarat
podmienky pre uspedné plnenie jeho pracovnych Uloh. Zarover Zalobca ako zamestnanec bol povinny
podla pokynov zamestnavatela vykonavat pracu osobne podla pracovnej zmluvy v stanovenej pracovne;j
dobe a dodrziavat pracovnu disciplinu. Zalobca diia 24.03.2011 oznamil Zalovanému, Ze trva na dalsom
zamestnavani a okamzité skonc€enie povaZuje za neplatné, nasledne podal Zalobu na
Okresny sud Bratislava I, z ktorej rovnako vyplyvalo, Ze trva na dalSom zamestnavani. Nasledne Okresny
sud Bratislava | pravoplatne rozhodol, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru, ktoré dal Zalovany
Zalobcovi, je neplatné. Bezprostredne po pravoplatnosti rozsudku mal preto Zalovany povinnost' vyzvat
zalobcu na nastup do prace. Nebolo povinnostou zalobcu domahat’ sa u zalovaného nastupu do prace.
Povinnost pridefovat Zalobcovi pracu vyplynula Zalovanému priamo z ust. § 47 ods. 1 pism. a) Zakonnika
prace. Za obdobie od 23.03.2011



do 08.01.2018 Zalovany nijakym spdsobom Zalobcu nekontaktoval, o Zalobcu ako zamestnanca sa
absolutne nezaujimal a jeho listy s poziadavkou o nastup do prace ignoroval. Na nastup do prace
Zalovany vyzval Zalobcu az po doruceni Zaloby o nahradu mzdy. Jednalo sa teda o Cisto formalisticky
krok zamestnavatela, bez vytvorenia podmienok pre skutoény nastup jeho zamestnanca (zalobcu) na
vykon prace. V danej suvislosti Zalobca poukazal na pravnu Upravu v ust. § 77 az 80 Zakonnika prace
upravujuce naroky zamestnanca z neplatného skon&enia pracovného pomeru a ust. § 136 az § 145
Zakonnika prace upravujuce prava a povinnosti zamestnavatela a zamestnanca v pripade prekazok v
praci. Zalobca sa domahal u zalovaného opakovane pridelovania préace, a to vyzvami zo dni 26.08.2016
a 26.09.2016 s tym, Ze na jeho druhu vyzvu nedostal od Zalovaného uz Ziadnu odpoved. V tychto
vyzvach Zalobca jednoznacne deklaroval, Ze méa zaujem pracovat pre Zalovaného ako ,riaditel pobocky
banky Zalovaného v Poprade®. Po pravoplatnosti rozhodnutia Okresného sudu Bratislava | bol totiz
Zalovany povinny pridelovat Zalobcovi pracu podfa pracovnej zmluvy v dohodnutom mieste vykonu
prace v Poprade, platit’ Zalobcovi za vykonanu pracu dohodnuti mzdu a vytvarat podmienky pre
uspedné plnenie jeho pracovnych uloh. Ak by tomu tak nebolo, ochrana poskytovana Zalobcovi z
titulu vyhratého sudneho sporu o neplatnosti skonenia jeho pracovného pomeru by bola iba formalna.
Z vykonaného dokazovania a vyjadreni zalovaného, ako aj odvolania Zalovaného je nesporné, Ze
pracovné miesto riaditela poboc¢ky Zalovaného v Poprade po skon&eni pracovného pomeru so zalobcom
nebolo zruseng, ale bolo obsadené inym zamestnancom. Z uvedeného vyplyva, Ze doSlo k naplneniu
podmienky pre vznik prekazky v praci na strane zamestnavatela podfa § 142 ods. 3 Zakonnika prace.
Je tak zrejmé, Ze Zzalovany ako zamestnavatel odo dfia 22.08.2014 nebol schopny pridelovat Zalobcovi
ako zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy

v dohodnutom mieste vykonu prace a su¢asne Zalovany nijako nepreukazal, Ze by

po 22.08.2014 vyzval Zalobcu na nastup do prace, ani to, Ze mu vytvoril pracovné podmienky a umoznil
mu vykonavat' pracu. Argumenty Zalovaného, Ze mal iné volné miesta

na pobockach po celej SR, ale nie na pobocke Poprad, ni¢ nemenia na skutonosti, Ze pracovné miesto
Zalobcu bolo dlhodobo obsadené inym zamestnancom na poboc¢ke Poprad. Nebolo povinnostou Zalobcu
vyhladavat na portali profesia.sk, aké iné volné pozicie ma Zalovany. Dfiom pravoplatnosti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | vzniklo zalobcovi pravo na nastup do prace na pobocke Poprad, ¢o mu vSak
nebolo umozZnené, pretoze tuto pobocku dihodobo viedol na pozicii riaditel pobocky iny zamestnanec.
Zalobca nebol povinny sa na pracovisku zdrziavat, pokial mu bolo Zalovanym oznamené, Ze jeho
pracovné miesto nie je pripravené. Vyzva Zalovaného na jeho navrat do prace bola teda len formalna,
pretoZe jeho pracovné miesto bolo uz obsadené inym zamestnancom, ¢o mu bolo povedané priamo na
pobocke inym zamestnancom Zalovaného. Povinnost pridelovat Zalobcovi pracu si tak Zalovany nevedel
v dany den splnit. Na z&klade vyzvy Zalovaného zo dia 04.01.2018 priSiel Zalobca dria 09.01.2018 do
prace s oCakavanim, Zze mu bude pridelena praca ,riaditel poboc&ky zalovaného Poprad®, ¢o sa v3ak
zo strany Zalovaného nestalo. Za tychto okolnosti tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca bezdévodne opustil
pracovisko, nema oporu v Zakonniku prace. Odo dfia 22.08.2014 Zalovany nemohol voci Zzalobcovi
urobit’ Ziadnu platnu vyzvu na nastup do prace, pretoze pracovné miesto zalobcu bolo preukazatelne
obsadené inym zamestnancom, ¢im vznikla na strane Zalovaného prekéazka v praci podfa § 142 ods. 3
Zakonnika prace, ktora trvala az do skonéenia pracovného pomeru zalobcu dna 13.02.2018. V aktualne
prejednavanom spore je preto irelevantné, &i sa Zalobca zamestnal u iného zamestnavatela a aky tam
poberal prijem. Navrh Zalovaného na kratenie nahrady mzdy podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace o
vySku mzdy, ktoru Zalobca zarobil v rozhodnom obdobi, nema oporu v Zakonniku prace a ani v inom
pravnom predpise. Pokial Zalovany namietal, Ze Zalobca mal pracovni zmluvu s inym zamestnavatelfom,
ktora podla jeho nazoru vyluovala, aby Zalobca zarovern nastupil do prace u Zalovaného, Zalobca
opatovne akcentoval, Ze on nemohol u Zalovaného nastupit na realny vykon prace, pretoze jeho miesto
a praca, ktoru tam mal vykonavat, bolo uz obsadené inym zamestnancom. Je nepochybné, Ze v
pripade subehu dvoch pracovnych pomerov s rovhakym pracovnym ¢asom je z objektivheho hladiska
vyluené, aby zamestnanec pracoval na plny pracovny uvazok su€asne u dvoch zamestnavatelov,
kedZe pracovna doba by sa ¢asovo prekryvala. O dany pripad sa v8ak u Zalobcu nejedna, pretoze z
dovodu dihodobej prekazky v praci na strane zalovaného nemohlo dbjst k ,subehu” povinnosti Zalobcu
skuto&ne pracovat v rovhakom &ase na plny Uvazok u dvoch zamestnavatelov. Zalobca zdéraznil, ze
bol ochotny ukongit svoj pracovny pomer u iného zamestnavatela, ak by mu Zalovany zacal pridelovat
pracu podla pracovnej zmluvy. V danej suvislosti odvolatel poukéazal na rozhodnutie Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 4CoPr/10/2015, v zmysle ktorého ,zo samotnej skutonosti, Ze Zalobca sa zamestnal

u iného zamestnavatela nemozZno vyvodzovat, Ze by Zalobca nebol pripraveny, ochotny

a schopny ,znovu“ nastupit (po pravoplatnom sudnom rozhodnuti o ureni neplatnosti rozviazania
pracovného pomeru dohodou) do prace u Zalovaného®. Na strane Zalobcu nebola Ziadna taka prekazka,



ktora by mu branila nastupit’ do prace k zalovanému, ¢o on sam potvrdil aj tym, Ze sa dia 09.01.2018
bezprostredne po doruceni vyzvy dostavil na pracovisko

a dozadoval u Zalovaného pridelenia prace. Jedina prekazka, spocivajuca v obsadeni pracovného
miesta Zalobcu, a teda v nemoznosti pridelovat mu pracu, bola teda na strane Zalovaného. Odvolatel sa
tiez nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze nahrada mzdy podla § 142 ods. 3 Zakonnika
prace ma socialnu funkciu. Jedna sa totiz o ekvivalent mzdy, ktoru si zamestnanec nemohol zarobit
v dosledku toho, Ze mu zamestnavatel v rozpore s § 47 ods. 1 pism. a) Zadkonnika prace neumoznil
vykonavat pracu, ku ktorej sa zaviazal podfa pracovnej zmluvy.

15. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sidu ako vecne
spravny potvrdil. Su€asne si uplatnil vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

16. PredovSetkym produkoval tvrdenia o absencii vSetkych zakonom stanovenych naleZzitosti podaného
odvolania (konkrétne absenciu kvalifikovaného elektronického podpisu), tvrdiac, Ze zalobca namiesto
autorizacie odvolania vykonal len zaru€enu konverziu odvolania v listinnej podobe s vlastnoru¢nym
podpisom advokatky, ktora ho zastupuje v konani. NestotozZnil sa tieZ s odvolacou namietkou Zalobcu
o porudeni jeho prava na spravodlivy proces, kedZe Zalobca vo svojom opravnom prostriedku
nespecifikoval, ktoré procesné pravo nemohol v dbsledku postupu konajuceho sudu vykonat. Za
nedévodnu Zalobca oznacil i namietku Zalobcu tykajucu sa nespravneho pravneho posudenia veci.
Zakladna povinnost zamestnavatela pridefovat zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy [§ 47 ods.
1 pism. a) Zakonnika prace] totiz koreluje so zakladnou povinnostou zamestnanca osobne vykonavat
tuto pracu v pracovnom ¢ase na pracovisku. Je teda povinnostou zamestnanca byt na
pracovisku na zaciatku pracovného €asu, vyuzivat pracovny ¢as na pracu a odchadzat z
neho az po skon&eni pracovného &asu [§ 47 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 81 pism. b) Zakonnika prace].
Zalobca sa v8ak na miesto, kde naposledy vykonaval pracu, v auguste 2014 nedostavil a neurobil tak
ani v nasledujucom obdobi. Zalovany, ani jeho pravny predchodca P. P., a.s., neboli povinni vyzyvat
Zalobcu, aby sa dostavil na pracovisko, pripadne mu oznamit, Zze su pripraveni mu pridefovat’ pracu
podla pracovnej zmluvy. Zalobca sa osobne dostavil na pobogku Zalovaného v Poprade prvykrat az dia
09.01.2018 na zaklade pisomnej vyzvy Zalovaného zo dfia 04.01.2018 a nasledne po 13 minutach
pracovisko svojvolne opustil a vratil sa spat’ do uradu, kde bol zamestnany, ¢o potvrdil VO svojej
vypovedi aj svedok JUDr. F. G.. Zalobca véak opomenul, Ze jeho dal$i pracovny pomer, ktory v tom éase
trval uz vyse troch rokov, mu preukazatelne branil vo vykone prace pre banku (. j. Zalovaného).
Novy zamestnavatel pritom nebol upovedomeny o tom, Ze Zalobca chce dalej pracovat pre banku, ¢o
uviedol i sdm Zalobca vo svojej vypovedi na pojedndvani dria 07.08.2018. Spravanie Zalobcu
nasvedcuje tomu, Ze banku vyzval na pridelovanie prace iba formalne, bez realnej vole pre
fiu pracovat. Zalobca zrejme mylne odakéaval, Ze bude viest pobocku banky automaticky, bez potreby
osobitného zaskolenia, hoci tuto pracu vykonaval naposledy pred niekolkymi rokmi. Tvrdenie Zalobcu,
Ze mu nebolo umozZnené jeho zamestnavatefom (Zalovanym) pracovat, je zavadzajuce. NavySe z ¢l. 2
prilohy €. 1 k menovaciemu dekrétu Zalobcu vyhotovenej pravnym predchodcom Zalovaného vyplyva,
Ze pravny predchodca Zalovaného, ani Zalovany neboli povinni pridefovat’ pracu Zalobcovi vyluéne
v mieste, kde naposledy vykonaval dohodnutu pracu, t. j. na pobocke v Poprade. Miestom vykonu
prace Zalobcu tak mohla byt ktorakofvek z pobociek banky na uzemi Slovenskej republiky a Zalobca
v nej vyjadril suhlas aj s eventudlnym preradenim v ramci jednotlivych prevadzkovych miest, podla
potrieb zamestndvatela. V spore predloZené listiny pritom potvrdzuju, Ze Zalovany a tieZ jeho pravny
predchodca boli v rozhodujicom obdobi schopni a pripraveni pridelovat Zalobcovi dohodnutu pracu na
pozicii riaditela pobocky, ak by o fiu prejavil skutoény zaujem, napr. na pobocke v Bratislave,
Trnave, Zvolene, Trendine, Prievidzi, Ludenci, Dunajskej Strede alebo v Sali. V obdobi od pravoplatnosti
rozsudku o neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru, t. j. od 22.08.2014 do 09.01.2018
nebol Zalobca ani raz osobne pritomny na pobocke Zalovaného v Poprade s tym, Ze je pripraveny,
schopny a ochotny vykonavat dohodnutu pracu, na zaklade €¢oho je zrejmé, Ze nemal realny zaujem
dalej pracovat’ pre Zalovaného. Neobstoji preto odkaz Zalobcu na rozhodnutie Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 1Cdo 13/2009. K strate na zarobku pre nesplnenie povinnosti zamestnavatela pridelovat
zamestnancovi pracu podfa pracovnej zmluvy pritom mdze ddjst len vtedy, ak je zamestnanec sam
pripraveny, ochotny a schopny vykonavat tato pracu, priCom sa jedna o stabilizovany
zaver prezentovany nielen v pravnej doktrine, ale aj v sudnej praxi. Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni
jednoznacne uzavrel, Ze nahrada mzdy ma primarne sluzit ako kompenzéacia za vypadok v prijmove;j
zlozke zamestnanca, pre ktory nemohol uspokojovat svoje potreby. Pri rozhodovani o naroku na nahradu
mzdy je preto potrebné individualne vyhodnotit celkovu socialnu situaciu zamestnanca a vzhladom na
absentujucu pravnu Upravu je analogické pouZitie § 79 ods. 2 Zakonnika prace nevyhnutné. Za dotknuté
obdobie pritom Zalobca u svojho iného zamestnavatela (resp. zamestnavatelov) zarobil viac, ako by



zarobil u Zalovaného a v takom pripade nie je mozné o kompenzacii mzdy uvazovat. Zaverom Zalovany
poukazal na ¢l. 2 Zakonnika prace a prezentoval nazor, Ze u¢elom vedeného sporu nie je vykon prava,
ale snaha Zalobcu obohatit sa na ukor Zalovaného.

17. Zalobca v odvolacej replike oznagil argumentaciu Zalovaného vo vztahu k tvrdeniu o]
neuplnom odvolaniu za neddévodnu. Nestotoznil sa s vecnou i pravnou argumentaciou Zalovaného vo
vztahu k prejednavanému sporu. Zaroven zdéraznil, Ze mal pravo a voc€i svojej rodine aj povinnost
zabezpecit' si zamestnanie. SkutoCnost, ze zalobca sa zamestnal u iného
zamestnavatela za porovnatelnych mzdovych podmienok, ako mal u Zalovaného, mu preto nemdze
byt na tarchu v suvislosti narokom uplatnenym v tomto konani. Z konania zalovaného, napr. aj v
dovolacom konani vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava |, je jasny nezaujem Zalovaného
ako zamestnavatela o Zalobcu ako zamestnanca. Zalobca opéatovne produkoval argumentaciu tykajdcu
sa absencie Ukonov Zalovaného na obnoveni pracovnopravneho vztahu. Nestotoznil sa s tvrdenim
protistrany, Ze mu bolo mozné pridelit pracu aj na inom mieste (v inej poboc¢ke), ked v Dohode o zmene
pracovnych podmienok zo dna 21.07.2009 sa vyslovne uvadza ako miesto vykonu prace ,poboc¢ka
zamestnavatela v Poprade®. Menovaci dekrét, na ktory sa Zalovany odvolava, nebol su€astou pracovnej
zmluvy. V sudenom pripade tak nebolo preukdzané, Ze Zalovany bol pripraveny pridelovat Zalobcovi
pracu. Odvolatel zotrval aj na svojej argumentécii tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia sporu
sudom prvej inStancie podla § 79 ods. 2 namiesto § 142 ods. 3 Zakonnika prace. Su¢asne zdéraznil, ze
Zakonnik prace nedava moznost sudu moderovat nahradu prijmu z titulu prekazok v praci podla § 142
ods. 3 Zakonnika prace. Podla nazoru Zalobcu bezdévodné obohatenie, na ktoré Zzalovany poukazuje
v suvislosti s nahradou mzdy, nemdze vzniknat. S prihliadnutim na prisnu formalnost a kogentnost
ustanovenia § 222 Zakonnika prace bezdévodné obohatenie v pracovnopravnych vztahoch méze totiz
vzniknut' len ako majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu, plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z
nepoctivych zdrojov. Je teda zrejmé, Ze poberanie mzdy od dvoch &i viacerych zamestnavatelov, resp.
mzdy a nahrady mzdy nespada pod Ziadny z uvedenych dévodov.

18. Zalovany vo svojej odvolacej duplike nadalej zotrval na svojom tvrdeni o absencii autorizacie
podaného odvolania Zalobcu v elektronickej podobe. K pravnej stranke vedeného sporu opakovane
poukazal na svoj nazor, Zze nahrada mzdy v zmysle § 142 ods. 3 Zakonnika prace nema povahu
satisfakcie, ale kompenzacie mzdy, ktora uSla zamestnancovi z dévodu, Zze mu zamestnavatel
nepridefoval pracu. Pokial mal zamestnanec po€as obdobia, za ktoré si uplatfiuje narok na nahradu
mzdy, iny prijem, mzda, ktord mu usla pre prekazku v praci na strane zamestnavatela,
mdbze zodpovedat nanajvys rozdielu medzi tym, o by zarobil nebyt tejto prekazky a tym, €o
realne zarobil u dalSieho zamestnavatela. Zalobca opomina fakt, Ze vykon prace pre vsetkych jeho
zamestnavatefov naraz by nebol mozny. Ako u€elové a Spekulativne vyznieva tvrdenie Zalobcu o tom,
Ze pre pripad pridefovania prace u Zalovaného, bol pripraveny ukoncit pracovny pomer u svojho nového
zamestnavatela (Mesto Vysoké Tatry). Uvedené vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze na otazku, ¢i upovedomil
zamestnavatela Mesto Vysoké Tatry, Ze ma zaujem pracovat pre banku, zalobca odpovedal tak, Ze
nemal kladné vyjadrenie zo strany Zalovaného a preto nemal Ziadny dévod to oznamovat tomuto
zamestnavatelovi, bolo by to kontraproduktivne. V sulade s pracovnou zmluvou bol Zalobca povinny
informovat’ Zalovaného o skuto€nostiach, ktoré brania vykonu jeho prace alebo ktoré by mu mohli
spoOsobit ujmu, osobitne pre hroziaci konflikt zaujmov (ak by bol dalSi zamestnavatel klientom banky).
Zalobca neupovedomil Zzalovaného o existencii dalSieho pracovného pomeru a neposkytol
mu potrebné informacie ani na zaklade jeho pisomnej Ziadosti. Bezdévodné odmietnutie poZzadovane;j
sucinnosti je v prikrom rozpore s deklarovanou ochotou a pripravenostou Zalobcu dalej pracovat pre
Zalovaného. Doposial v spore nebolo zo strany Zalobcu preukazané, Ze by bol skutocne ochotny,
pripraveny a schopny znovu vykonavat pracu pre Zalovaného. U&astnik pracovného
pomeru, ktory nie je ochotny a pripraveny plnit svoje povinnosti z pracovného pomeru, sa podla nazoru
Zalovaného neméze domahat vo vztahu k druhému ucéastnikovi tomu zodpovedajuceho plnenia.

19. V daldom podani Zalobca zotrval na Uplnosti podaného odvolania.

20. Iné podania stran sporu v tomto odvolacom konani sudu neboli produkované.

21. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia §
385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdil.

22. Odvolaci sud povazoval za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentaciu zalobcu formulovanua v
jeho opravnom prostriedku, pri€om v zmysle principu neuplnej apelacie sa nezaoberal inymi pripadnymi
pochybeniami okresného sudu. Krajsky sud zaroven poukazuje na zodpovednost odvolatela za



obsahové vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu
reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP). Pripadna dalSia argumentacia
uvedena vo vyjadreniach stran sporu nie je pre rozhodovanie odvolacieho sudu relevantna
(§ 365 ods. 3 CSP).

23. Predovsetkym vSak odvolaci sud uvadza, Ze sa nestotoznil s tvrdeniami zalovaného prezentovanymi
vo vyjadreni k odvolaniu o absencii kvalifikovaného elektronického podpisu splnomocneného zastupcu
Zalobcu na podanom odvolani. Preskimanim elektronického sudneho spisu vedeného v registratnom
systéme sudu ako aj z potvrdenia dfia 29.11.2022 vytlaCeného v listinnej podobe do sudneho spisu,
oznaCeného ako ,Vysledok informativneho overenia podpisov a pecati v elektronickej sprave® (€. I.
721 spisu) je totiz zrejmé, Zze subor obsahujuci odvolanie Zalobcu bol podpisany platnym mandatnym
certifikatom splnomocneného zastupcu zalobcu.

24. Po oboznameni sa s predloZzenym spisovym materialom v suvislosti s napadnutym rozsudkom
prvoindtanéného sudu, odvolaci sud dospel k zaveru o jeho vecnej spravnosti, aj ked vec po
pravnej stranke posudil podla inych zakonnych ustanoveni. Odvolaciu namietku Zalobcu

o tom, Ze prvoinstanény sud na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravnu pravnu normu preto krajsky
sud vyhodnotil ako dévodnu.

25. Zaroven je nutné dodat, Ze pre odvolaci sud nevyplyva z § 226 CSP (aktuélne § 391 ods. 2 CSP -
poznamka odvolacieho sudu) jeho viazanost vlastnym pravnym nazorom. Teda odvolaci sud svoj skorSi
zavazny pravny nazor moéze zmenit (pozri napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IIl.
US 46/2013-40 zo dila 03.09.2013), tak ako tomu bolo i v prejednavanom pripade, ked vychadzajuc zo
skutkového stavu zistenym sidom prvej inStancie odvolaci sud aktualne v inom zloZeni senatu pristupil
k inému pravnemu posudeniu naroku Zalobcu uplatnenému Zalobou.

26. Pred svojim rozhodovanim odvolaci sud v sulade s ust. § 382 CSP vyzvou zo diia 25.11.2022 vyzval
sporoveé strany, aby sa v lehote 3 dni od doru€enia vyjadrili k mozZnej aplikacii ustanovenia § 142 ods. 3,
§ 47, § 222 a ¢lanku 2 Zakonnika prace, ktoré doposial pri doterajSom rozhodovani
veci neboli pouzité.

27. Zalobca v reakcii na predmetnu vyzvu uviedol, Ze s aplikaciou uvedenych zakonnych ustanoveni
suhlasi, prifom na uvedené ustanovenia zakona nadviazal svojou argumentaciou produkovanou uz v
ramci prvoinstanéného konania &i v inych svojich podaniach predlozenych sudu v ramci odvolacieho
konania.

28. Rovnako tak aj Zalovany v reakcii na vyzvu sudu opakovane produkoval pravne Uvahy prednesené
sudu v skorsich fazach prvoinstanéného i odvolacieho konania.

29. Odo dna, ked vznikol pracovny pomer: a) zamestnavatel je povinny pridefovat zamestnancovi pracu
podla pracovnej zmluvy, platit mu za vykonanu pracu mzdu, utvarat podmienky na plnenie pracovnych
uloh a dodrziavat' ostatné pracovné podmienky ustanovené pravnymi predpismi, kolektivnou zmluvou
a pracovnou zmluvou, b) zamestnanec je povinny podla pokynov zamestnavatefa vykonavat prace
osobne podfa pracovnej zmluvy v uréenom pracovnom ¢ase a dodrziavat pracovnu disciplinu (§ 47 ods.
1 Zakonnika prace).

30. Podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace ak nemohol zamestnanec vykonavat pracu pre iné prekazky na
strane zamestnavatela, ako su uvedené v odsekoch 1 a 2, zamestnavatel mu poskytne nahradu mzdy
v sume jeho priemerného zarobku.

31. V zmysle &l. 2 tretia veta Zakonnika prace vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi; nikto nesmie tieto prava a povinnosti
zneuzivat na Skodu druhého Uc€astnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov.

32. Ako uz uviedol odvolaci sud vo svojom predchadzajucom rozhodnuti (uznesenie Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 6CoPr/1/2019 zo diia 25. marca 2020), z dokazovania vykonaného okresnym stidom
vyplyva nasledovny skutkovy stav, ktory medzi stranami sporu nie je sporny:

33. Na zaklade pracovnej zmluvy vznikol Zalobcovi pracovny pomer u zamestnavatela - spolo¢nosti
A. Q. a.s., ktora od 01.11.2007 zmenila obchodné meno a do 14.02.2013 podnikala
ako F. P. a.s. Nasledne doslo k zmene obchodného mena banky na P. P., a.s., pod ktorym spolo€nost’
pravneho predchodcu Zalovaného podnikala do 31.07.2017. Pravnym nastupcom spolocnosti P. P..
a.s. sa od 01.08.2017 stala spolo¢nost Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11, 010 11
Zilina. Na zaklade uvedeného je Zalovany pravnym nastupcom spolo&nosti zamestnavatela, s ktorym
Zalobca uzatvoril pracovny pomer a u ktorého je zamestnany. Zalobcov pracovny pomer s pravnym
predchodcom Zalovaného bol platne uzatvoreny na zéklade pracovnej zmluvy zo dfia 10.06.1996. Na jej
z&klade pracoval Zalobca od 01.07.1996 do 31.12.2001 na pozicii ,veduci prevadzky pobocky A. Q., a.s.
v Poprade®. Od 01.01.2002 bol Zalobca povereny vedenim pobocky A. Q., a.s. v Poprade. Rozhodnutim
Zalovaného zo diia 25.02.2002 bol Zalobca menovany do funkcie ,riaditel pobocCky A. Q., a.s. v Poprade®.



Na zaklade dodatku &. 5 k pracovnej zmluve zo dia 16.09.2002 bola so Zalobcom dohodnuta zmena
pracovnej zmluvy na vykon funkcie ,riaditel pobo¢ky A. Q., a.s. v Poprade®. Diia 21.07.2009 podpisal
Zalobca a pravny predchodca Zalovaného Dohodu o zmene pracovnych podmienok a
Menovaci dekrét, na zaklade ktorého Zalobca s ucinnostou od 21.07.2009 vykonaval pre
F. P. a.s. pracu ,riaditel pobo¢ky“ s miestom vykonu prace ,pobo¢ka zamestnavatela v Poprade®. Diia
23.03.2011 bol zalobcovi doruceny list - Oznamenie o okamzitom skonceni pracovného pomeru zo
strany Zalovaného F. P., a.s. Zalobca povaZzoval okamzité skon&enie pracovného pomeru za neplatné a
preto sa v zakonnej lehote obratil na prislusny Okresny sud Bratislava | so Zalobou o uréenie neplatnosti
okamzitého skon&enia pracovného pomeru a zaplatenie nahrady mzdy v konani vedenom pod sp.
zn. 10C/80/2011. Okresny sud Bratislava | rozhodol v ozna¢enej veci medzitymnym rozsudkom dna
02.10.2013, v ktorom urcil, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru Zalobcu zo strany Zalovaného,
je neplatné. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie zalovany, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Bratislave rozsudkom zo dha 17.06.2014, ktory medzitymny rozsudok Okresného sudu Bratislava |
potvrdil. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost 22.08.2014.
Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie na Najvy$si sud SR dha
23.09.2014, ktoré dovolaci sud uznesenim zo dfa 29.06.2016 zamietol. Nasledne sud prvej indtancie
rozsudkom €.k. 10C/80/2011-765 zo dfia 13.11.2017 (v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 8Co/161/2018-914 zo dria 29.10.2019), rozhodol i povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi
nahradu mzdy podla § 79 ods. 1 a 2 Zakonnika prace Po pravoplatnosti medzitymneho rozsudku
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 10C/80/2011 dia 02.10.2013 (v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave) bol preto Zalovany povinny od 22.08.2014 d'alej zalobcu zamestnavat a pridelovat, mu
pracu podla pracovnej zmluvy v zneni jej dodatkov. Po doru€eni uznesenia Najvyssieho sudu zalobcovi
Zalobca zaslal zalovanému dia 26.08.2016 prvua vyzvu na pridelovanie prace podla pracovnej zmluvy
a zaplatenie nahrady mzdy z dévodu prekazok v praci na strane zamestnavatela podfa § 142 ods. 3
Zakonnika prace. Zalovany zaslal zalobcovi odpoved zo diia 13.09.2016, v ktorej na obsah
prvej vyzvy na pridelovanie prace nereagoval, pricom svoju dalSiu odpoved podmienil poskytnutim
informacii o priebehu a existencii inych zamestnani zalobcu. Zalovany zaslal Zalobcovi druht vyzvu zo
dfia 26.09.2016 na pridefovanie prace podla pracovnej zmluvy a zaplatenie nahrady mzdy z dévodu
prekazok v praci na strane zamestnavatefa. Na druhu vyzvu Zalovany doposial nereagoval. Ku diu
dorucenia prvej aj druhej vyzvy mal Zalovany (v tom Case P. P. a.s.) stale v prevadzke
poboc¢ku banky v meste Poprad, v priestoroch ktorej Zalobca vykonaval pracu ,veduci pobocky* pred
neplatnym skon&enim jeho pracovného pomeru.

34.V aktualne prejednavanom spore sa preto Zzalobca Zalobou domahal voci Zalovanému nahrady mzdy
z dévodu nepridelovania prace podfa pracovnej zmluvy, a teda z dévodu prekazok v praci na strane
zamestnavatela podlfa § 142 ods. 3 Zakonnika prace a to za obdobie od
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o ur€eni neplatného skonéenia jeho pracovného pomeru u
zalovaného konkrétne za obdobie od 22.08.2014 do skoné&enia pracovného pomeru dria 13.02.2018.
Nasledne Zalobca podanim zmenil Zalobu a po pravoplatnosti vyrokov I. a Il. rozsudku Okresného
sudu Ruzomberok ¢&.k. 3Cpr/16/2017-326 zo dfia 30.11.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 6CoPr/1/2019 zo diia 25.03.2020) si uplatiioval vodi Zalovanému svoj narok, tak ako
je Specifikovany vo vyroku napadnutého rozsudku (zZiadal, aby mu Zalovany zaplatil istinu vo vySke
78.458,06 eur s prislusenstvom), za obdobie od 07.09.2014 do 07.03.2018.

35. Zalovany svoju obranu v spore zaloZil najma na tom, Ze k uréeniu neplatnosti okamzitého skonéenia
pracovného pomeru zo dria 17.03.2011 sudom doSlo napokon iba z formalnych dévodov. Dévod pre
okamzité skon€enie pracovného pomeru v zmysle § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace bol u zalobcu
materialnopravne naplneny, avsak len v désledku formalneho pochybenia pévodného zamestnavatela
by mal Zalovany povinnost Zalobcu dalej zamestnavat, resp. poskytovat mu nahradu mzdy. Dal$ou
relevantnou skutocnostou je nepretrzity vykon prace Zalobcom pre iného zamestnavatela od roku 2013
s tym, Ze od 15.04.2013 (eSte pred pravoplatnym skon¢enim konania o uréenie
neplatnosti skonenia pracovného pomeru) Zalobca nepretrzite vykonava pre zamestnavatefa Mesto
Vysoké Tatry pracu v pracovhom pomere na pozicii prednosta mestského uradu. Za vykon funkcie bol
Zalobcovi priznany plat vo vyske 1.898,50 eur brutto mesaéne. Zalobca tak pogas obdobia, za
ktoré si voc&i Zalovanému uplatiiuje narok na nahradu mzdy vo vySke 2.098,03 eur brutto mesaéne (od
9/2014 do 8/2017), poberal a nadalej pobera plat v adekvatnej vySke 1.898,50 eur brutto mesacne.
V sulade s organizaénym poriadkom Mestského uradu Vysoké Tatry v Starom Smokovci
(dalej aj ,urad®), u€inného od 01.05.2008, Zalobca najma organizuje pracu uUradu, riadi a kontroluje
jeho hospodarsku &innost, zabezpeéuje materialno-technické vybavenie dradu, jeho zariadeni a ich
udrzbu, kontroluje hospodarne vyuzivanie finanénych prostriedkov pridelenych na ¢innost Uradu a



informuje o tom primatora, predklada materialy na zasadnutia organov mesta tykajuce sa €innosti Uradu,
odpoveda na interpelacie poslancov, pripomienky mestskych vyborov, pripadne ob&anov, zastreSuje
spolupracu s organmi mesta, organmi mestského zastupitelstva, organmi Statnej spravy, pravnickymi
a fyzickymi osobami. Plneniu tak ¢asovo a obsahovo naro¢nych uloh prednostu uradu zodpoveda
dohodnuty pracovny €as v rozsahu 37,5 hodiny tyZdenne. V zmysle pracovnej zmluvy a § 81 pism. b)
Zakonnika prace je Zalobca povinny byt na pracovisku na zagiatku pracovného ¢asu, vyuzivat pracovny
¢as na pracu a odchadzat' z neho az po jeho skonceni. Mestsky urad Vysoké Tatry, sidliaci v Starom
Smokovci, poskytuje svoje sluzby pat pracovnych dni v tyzdni, v iradnych hodinach spravidla od 7.30
hod. do 15.30 hod., €ize v &ase, ked by mal Zalobca riadit pobo&ku banky v Poprade vzdialenom trinast
kilometrov. Zalobca pred okamzitym skon&enim pracovného pomeru pracoval v P. P., a.s. na pozicii
riaditel pobocky (do tejto funkcie bol vymenovany menovacim dekrétom, ktory je su€astou spisu), s
dohodnutym pracovnym ¢asom 38,5 hodiny tyzdenne. Bol zodpovedny za chod pobocky, akviziénu
¢innost' v Uverovej oblasti, predaj produktov banky a kvalifikované poradenstvo v oblasti bankovych
sluzieb. Poboc¢ka bola otvorena kazdy pracovny den v tyZdni v ase od 9.00 hod. do 17.00 hod. s
hodinovou prestavkou na obed od 12.00 hod. do 13.00 hod. Jeho pracovny pomer sa pritom neskongil
a nadalej trval (az do 07.03.2018). Za tychto podmienok je vSak vykonavanie dalSej prace Zalobcu
vo funkcii prednostu mestského uradu nereédlne. Pravny predchodca Zalovaného umoznil Zalobcovi
vykonavat’ dojednanu pracu po pravoplatnom uréeni neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru v roku 2014, ¢o vSak zalobca odmietol. Po rozhodnuti Okresného sud Bratislava |
(o naroku na ndhradu mzdy a o vzajomnej Zalobe Zalovaného), Zalovany z opatrnosti vyzval Zalobcu,
aby diia 09.01.2018 nastupil do prace. Zalobca v$ak v uvedeny derfi prisiel na pracovisko 9.56 hod.
a opustil ho 10.09 hod. s absurdnym oddvodnenim, Ze ,pre neho nie je ni¢ pripravené®, a teda nema
vytvorené pracovné podmienky. Zalobca sa nevratil na pracovisko sa ani na telefonické upozornenie
Zalovaného, Ze jeho nezotrvanie na pracovisku sa povazuje zamestnavatel za poruSenie
pracovnej discipliny. Zalobca v telefonickom rozhovore s JUDr. F. G., zamestnancom zalovaného (riaditel
Odboru pravneho a compliance) dokonca uviedol, Ze nema zaujem o pracu v Prima banke Slovensko,
a.s., neskonci svoj pracovny pomer s Mestom Vysoké Tatry a nenastupi u Zalovaného do prace. Listom
zo diia 09.01.2018 Zalovany upozornil Zalobcu na porusenie pracovnej discipliny aj pisomne [§ 63 ods.
1 pism. e) Zakonnika prace]. Zalobca nebol pritomny na pracovisku bez udania dévodu diia 10.01.2018
a ani dna 11.01.2018. Listom zo dria 11.01.2018 bol Zalobca opéatovne Zalovanym upozorneny na
poruSenie pracovnej discipliny, avSak bezvysledne. Dria 15.01.2018 bola Zalovanému doru¢ena reakcia
advokata Zalobcu na vyzvu na nastup do prace zo dfia 04.01.2018, ku ktorej sa Zalovany pisomne
vyjadril a su€asne opat upozornil Zalobcu na neospravedlnené absencie v praci a
Ziadal ho, aby sa bezodkladne dostavil na pracovisko. Tuto svoju elementarnu povinnost' vSak Zalobca
ani nasledne nesplnil. Zalobca nielenZe nebol pripraveny znovu vykonavat pracu pre zamestnavatela
P. P, as. (a zalovaného), ale ani nemal o to realny zaujem. Napriek tomu, Ze
Zalobca bol dlhoro€nym zamestnancom Mesta Vysoké Tatry, do 07.03.2018 neskoncil pracovny pomer
so zalovanym (&i uz dohodou alebo vypovedou). Prave naopak, Spekulativne "vyzyval" Zalovaného
na pridefovanie prace, zjavne so Spekulativnym ciefom doméct sa dalSieho plnenia v konani o nahradu
mzdy z titulu udajnej prekazky v praci. Pokial by Zalobca inkasoval nahradu mzdy za obdobie, po€as
ktorého pracoval pre iného zamestnavatela a prijimal za to plat, vo vy8ke bezmala rovnej mzde
dohodnutej so P. P, a.s., iSlo by prakticky o duplicitné plnenie, ktoré nezodpoveda funkciam institatu
nahrady mzdy, a ani elementdrnej poziadavke spravodlivosti. Za popisanych okolnosti sa nahrada
mzdy stava nastrojom bezdévodného obohatenia. Inétitut ndhrady mzdy by sa mal uplatnit’ subsidiarne
az po tom, ked sa prejavia prezumované negativne désledky pre zamestnanca - absencia prijmu, k
v8ak ¢omu v pripade Zalobcu rozhodne nedoS$lo. Ako dalSiu skutoCnost Zalovany uviedol doterajsi
pristup Zalobcu k plneniu pracovnych povinnosti. P. P., a.s. upozornila Zalobcu na porusenie pracovne;j
discipliny po&as trvania pracovného pomeru listom zo dnia 24.02.2011 (takmer mesiac pred okamzitym
skon&enim pracovného pomeru). Zalobcovi bolo vytykané nerealizovanie dohodnutych pracovnych uloh,
permanentné poruSovanie smernice ,Segmentacia klientov“, nedodrziavanie otvaracich a zatvaracich
hodin pobocky a nevhodna atmosféra na pobocke (dlhodobo ,proti sebe idice skupiny poradcov®).
Zalobca suéasne Vv rozpore s pracovnou zmluvou neinformoval zamestnavatela o svojich
mimopracovnych aktivitach [bod 7 pism. h) pracovnej zmluvy veduceho zamestnanca dodatok €. 5 zo
dfia 16.09.2002 a ¢l. ,Zakaz konkurencie® prilohy k menovaciemu dekrétu zo dria 31.07.2009]. Vv
roku 2009 vykonaval Zalobca bez vedomia P. P., a.s. funkciu predsedu predstavenstva spoloénosti
HOTEL CROCUS STRBSKE PLESO, a.s. a funkciu konatela spolo&nosti Sprava Hotela Crocus, s.r.o.
V roku 2013 vznikol Zalobcovi dal8i pracovny pomer u iného zamestnavatela, ¢o P. P., a.s. zistila az na
zaklade vlastného Setrenia v konani o ur€enie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru a o suvisiacich



narokoch. V pripade Zalobcu tak zjavne neSlo o zamestnanca, ktory si svoje pracovné povinnosti plnil
riadne a zodpovedne [§ 81 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace]. Zalovany v ramci svojho podnikania
prijima vklady, poskytuje Uvery a iné sluzby podla § 2 ods. 2 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni
neskorsich predpisov. Cinnost banky v sebe zahffia vyznamné rizikové prvky, preto sa na zamestnancov
bank kladu vysoké naroky z hladiska pristupu k plneniu pracovnych povinnosti. Riadne
a zodpovedné plnenie povinnosti vyplyvajucich zamestnancom zo vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov a internych predpisov banky, vztahujucich sa na pracu nimi vykonavanu, je
odbévodnené predovietkym nasledkami (ich eventudlneho poruenia), ktoré sa mozu negativne prejavit
vo fungovani celého bankového systému. Vysoké naroky a poziadavky kladené v tomto smere na
zamestnanca banky tak posuvaju mieru intenzity poruSenia pracovnej discipliny na Uplne int Uroven, ako
je tomu pri ostatnych subjektoch. Od veduceho zamestnanca - riaditela pobocky banky je vyZadovana
absolutna bezuhonnost, vysoko etické a moralne spravanie sa a nadstandardné plnenie
pracovnych uloh. Neopravnené vykazanie sluzobnej jazdy, ako aj dalSie nedostatky namietané
Zalovanym, uvedené kritéria rozhodne nesplifiaju. Za tychto okolnosti nemozno od Zalovaného rozumne
oCakavat doveru v osobu Zalobcu, (ktora je v bankovom sektore absolutnou nevyhnutnostou),
a ochotu mu dalej pridelovat pracu. Dal$ou skuto&nostou je, Ze Zalobcovi by mal pridelovat pracu uplne
iny subjekt ako bol jeho pdvodny zamestnavatel. Nemozno totiz opomenut, Ze zamestnavatel P. P., a.s.
zanikol ku dfiu vymazu z obchodného registra (01.08.2017). Zalobcu by mal teda dalej zamestnavat,
resp. poskytovat mu ndhradu mzdy jeho pravny nastupca - Zalovany, ktory pévodne nebol v Ziadnom
pracovnopravnom vztahu so Zalobcom. Sud by mal pri rozhodovani o nahrade mzdy
v zmysle § 142 ods. 3 Zakonnika prace prihliadat cez prizmu ¢&l. 2 Zakonnika prace
na vSetky okolnosti, ¢i uz na strane zamestnanca alebo zamestnavatela. Skutkové okolnosti pripadu
neguju zaver, Ze ide o poskytnutie ochrany proti bezpraviu. Priznanie naroku na nahradu mzdy zalobcovi

by nepochybne viedlo ) k neodévodnenému zisku na jeho strane a zaroven k
hospodarskemu poskodeniu Zalovaného. U¢elom konania iniciovaného Zalobcom tak nie je vykon prava,
ale snaha obohatit’ sa a poskodit' Zalovaného. Ide o zjavné zneuZzitie prava, ktorému

by nemala byt poskytnuta sidna ochrana.

36. Primarne je potrebné zdbraznit, Ze pre existenciu prekazky v praci nie je rozhodujuce, i nemoznost
pridelovat pracu zamestnancovi je spdsobena objektivnymi alebo subjektivnymi pri¢inami, a &i tieto
skuto€nosti mdze alebo nembze ovplyvnit, resp. &i tuto prekazku v praci zamestnavatel zavinil alebo
nezavinil alebo k nej doslo objektivhe. Nemozno preto akceptovat argumentaciu zalovaného o tom, Ze je
len pravnym nastupcom pdvodného zamestnavatela Zzalobcu, kedZe jednym z dévodov, ked dochadza
ku generalnej sukcesii prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov je i zlu€enie zamestnavatela, ¢o
je i pripad Zalovaného. Rovnako pre posudenie naroku na ndhradu mzdy podla § 142 ods. 3 Zakonnika
prace uplatneného Zalobou neméze byt relevantna ani argumentacia Zalovaného o tom, ze k
uréeniu neplatnosti okamzitého skon€enia pracovného pomeru zalobcu zo dia 17.03.2011 sudom doslo
iba z formalnych dévodov. Pri rozhodovani tohto sporu je totiz sud viazany pravoplatnym rozsudkom
vydanym v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | sp. zn. 10C/80/2011, predmetom ktorého
bolo i ur€enie neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru Zalobcu u Zalovaného (resp. jeho
pravneho predchodcu). Vyrok tohto pravoplatného rozhodnutia je nepochybne zavazny i pre obidve
strany sporu (228 CSP).

37. Ustanovenie § 47 ods. 1 Zakonnika prace upravuje prava a povinnosti vyplyvajice z pracovného
pomeru. Odo diia, ked vznikol pracovny pomer je zamestnavatel povinny pridelovat zamestnancovi
pracu podfa pracovnej zmluvy, platit mu za vykonanu pracu mzdu, utvarat podmienky na plnenie
pracovnych uloh a dodrziavat ostatné pracovné podmienky ustanovené pravnymi predpismi, kolektivhou
zmluvou a pracovnou zmluvou (§ 47 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace) a zamestnanec je povinny podla
pokynov zamestnavatela vykonavat prace osobne podla pracovnej zmluvy v uréenom pracovnom ¢ase
a dodrziavat' pracovnu disciplinu (§ 47 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace.)

38. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Vrchniho soudu v Prahe sp. zn. 6Cdo 5/94
zo dna 21.02.1995, publikovaného v Pravnych rozhledech 7/1995, v zmysle ktorého ak zamestnavatel
prestal v rozpore s ust. § 47 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace pridefovat zamestnancovi pracu (napriklad
v suvislosti s neplatnym skonéenim pracovného pomeru), aj ked zamestnanec bol pripraveny pracu
vykonavat, je zamestnanec povinny znovu nastupit do prace po tom, o ho zamestnavatel k tomu vyzval
a vyjadril ochotu zamestnancovi pracu opat pridelovat. Preto nie je porusenim pracovnej discipliny, ak
sa zamestnanec, ktorého zamestnavatel k opatovnému nastupu do prace nevyzval, nedostavil do
zamestnania a nedozadoval sa pridelenia prace.



39. Sucasne je nutné zdéraznit, Ze len ten z u€astnikov pracovného pomeru, ktory je ochotny a
pripraveny plnit svoje povinnosti vyplyvajuce z pracovného pomeru, sa mbéze domahat u druhého
ucastnika tohto pravneho vztahu tomu zodpovedajuceho plnenia.

40. K strate na zarobku nasledkom nesplnenia povinnosti zamestnavatela pridelovat zamestnancovi
pracu podla pracovnej zmluvy mdze u zamestnanca prist’ len vtedy, ak je sdm pripraveny, ochotny a
schopny vykonavat pracu podla pracovnej zmluvy (pozri napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Cdo/204/2009).

41. Pre rozhodnutie tohto sporu je preto podla nazoru odvolacieho sudu relevantné zodpovedanie
otazky, ¢i Zalobca ako zamestnanec Zalovaného bol v rozhodnom obdobi skutoéne pripraveny ochotny
a schopny vykonavat' u svojho zamestnavatela (Zalovaného) pracu podla pracovnej zmluvy podfa § 47
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Z obsahu predloZzeného spisu ako aj na zaklade vykonaného
dokazovania mal sud prvej inStancie a tiez odvolaci sud preukdzané, a zdrovefi medzi zalobcom a
Zalovanym ani nebolo sporné, Ze Zalobca v rozhodnom ¢&ase, t. j. v €ase pravoplatnosti rozhodnutia o
neplatnosti okamzitého skoncéenia pracovného pomeru dha 22.08.2014 az do 07.03.2018, a potom i
nadalej vykonaval pracu na zaklade pracovného pomeru u iného zamestnavatela. Od aprila
2013 Zalobca totiz nepretrzite vykonaval pracu pre zamestnavatela Mesto Vysoké Tatry.

42. Hoci Zalobca v priebehu tohto sporu tvrdil, Ze bol pripraveny nastupit na vykon prace u Zalovaného
ako u svojho zamestnavatela, tieto jeho tvrdenia zostali len v rovine ni¢im nepodloZzenych tvrdeni.
Zalobca v priebehu sporu prezentoval svoju ochotu nastupit na vykon prace u Zalovaného podfa
pracovnej zmluvy. V rozhodnom obdobi v§ak zalobca vykonaval pracu ako zamestnanec na plny uvazok
u iného (aktualneho) zamestnavatelfa - Mesto Vysoké Tatry. Podla nazoru odvolacieho sudu je preto
priam nemozné predstavit’ si jeho plnohodnotny nastup na vykon pracovnej €innosti u Zalovaného (ako
jeho zamestnavatela) podla podmienok dohodnutych v pracovnej zmluve a jej dodatkoch, obzvlast za
situacie, ked pracovny €as Zalobcu u aktualneho zamestnavatela a u Zalovaného koliduje. V danej
suvislosti preto neobstoji ani tvrdenie Zalobcu, Ze pre pripad vykonavania prace u Zalovaného, bol
pripraveny skong&it pracovny pomer u svojho aktualneho zamestnavatela. Zalobca tento svoj postoj
v ramci tohto sporového konania nepreukazal Ziadnym dbkazom, t. j. nepreukazal, Zze by aj vykonal
konkrétne kroky, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze skuto€ne v spornom obdobi bol ochotny a
pripraveny plnit' svoje povinnosti vyplyvajuce z pracovného pomeru u Zalovaného. S prihliadnutim na
iné pracovnopravne zavazky Zalobcu u iného zamestnavatela, realny vykon prace u zalovaného v
rozhodnom Case, zostal len v teoretickej rovine, nedavajuc zaruku moznosti realneho nastupu Zalobcu
na vykon prace u Zalovaného podfa podmienok dohodnutych v pracovnej zmluve (vratane jej dodatkov).
43. S prihliadnutim na individuélne okolnosti prejednavanej veci popisané vys$Sie mozno uzavriet, Ze
pokial bol Zalobca v rozhodnom €ase zamestnany u iného zamestnavatela (resp. zamestnavatelov),
pricom pracovny €as u tohto nového zamestnavatela koliduje s pracovnym Casom Zalobcu ako
zamestnanca Zalovaného, (t. j. jeho doterajSieho zamestnavatela), objektivne nemozno hovorit o spineni
podmienky Zalobcu ako zamestnanca v sulade s ust. § 47 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace byt pripraveny u zalovaného riadne vykonavat pracu. Pripravenost, ochota a schopnost Zalobcu
vykonavat pre Zalovaného ako jeho zamestnavatela pracu podfa pracovnej zmluvy je teda iba iluzérna.
S prihliadnutim na uvedenu argumentaciu Zalobca ako zamestnanec, z dévodu nepreukazania
jeho pripravenosti riadne si pInit svoje pracovné povinnosti u Zalovaného, nema narok na nahradu mzdy
podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace.

44. Za popisanej situacie je potom pre rozhodovanie tohto sporu irelevantné, i existovali prekazky
vykondvania prace zamestnancom aj na strane zamestnavatela, kedZe uz len samotna existencia
prekazok zamestnanca riadnym spésobom plnit’ svoje pracovnopravne povinnosti z dévodu uvedeného
vySSie (zabezpelenie pritomnosti Zalobcu ako zamestnanca na pracovisku) je sama o sebe dévodom
nemoznosti vykonania prace podfa podmienok dohodnutych v pracovnej zmluve.

45. V danej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi; nikto nesmie tieto prava a povinnosti
zneuzivat na Skodu druhého ugastnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov (€&l. 2 tretia
veta Zakonnika prace). V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze objektivne pravo predpoklada, Ze
vykon subjektivneho prava smeruje k cielu sledovanému pravnou normou. Ak v8ak u€astnik prdvneho
vztahu (v sudenej veci Zalobca) sice formalne kona v medziach svojho prava, ale prostrednictvom jeho
realizacie sleduje poskodenie druhého ucastnika pravneho vztahu (Zalovaného), ide sice o vykon prava,
ale o chybny vykon prava. Takéto konanie je totiz realizované nie za u€elom dosiahnutia vysledkov, ktoré
ma pozitivne pravo v umysle chranit, ale len za tym ucelom, aby sa formalne dosiahol sulad

so zakonom. Preto je potrebné povazovat takyto vykon prava, aj ked je formalne v sulade



so zakonom, za vykon prava len zdanlivy. U&elom takéhoto konania nie je totiz vykon prava, ale snaha
poskodit druhého uc€astnika pravneho vztahu. (pozri napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 5 MCdo/17/2008 zo dna 13.10.2009). Takéto konanie Zalobcu preto neméze pozivat
pravnu ochranu.

46. S prihliadnutim na uvedenu argumentaciu sa odvolaci sud uz bliz8ie nezaoberal dalSou odvolacou
argumentaciou Zalobcu prezentovanou v jeho opravnom prostriedku. Pokial krajsky sud posudil Zalobou
uplatneny narok Zalobcu podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace ako nedévodny z dévodov uvedenych
vySSie, bolo by nadbytoéné jednotlivo posudzovat (ne)dévodnost jeho dalSich odvolacich namietok a k
tomu sa viaZzucou reakciou Zalovanej sporovej strany.

47. Pokial odvolatel vo svojom opravnom prostriedku poukazoval na iné sudne rozhodnutia
vSeobecnych sudov SR v slvislosti s posudzovanim pripravenosti zamestnanca nastupit’

na pracovné miesto po pravoplatnom sidnom rozhodnuti o uréeni neplatnosti skon€enia pracovného
pomeru, odvolaci sud dodava, Ze z ustanovenia § 193 CSP vyplyva, ktorymi rozhodnutiami je sud pri
rozhodovani konkrétnej veci viazany. Zaroven pri rozhodovani kazdého sporu musi sud vzdy prihliadat
na individualne okolnosti prejednavanej veci.

48. Na zaklade vyssie uvedenych skutonosti a dévodov, pri su€asnom nezisteni nedostatkov v postupe
sudu prvej inStancie, na ktoré odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), odvolaci
sud rozsudok okresného sudu v €asti vyroku |. ako vecne spravny podla § 387 CSP potvrdil

49. Ako vecne spravny potvrdil odvolaci sud aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach
prvoindtanéného konania (vyrok Il.), vo vztahu ku ktorému odvolatel neprodukoval Ziadnu relevantnu
odvolaciu argumentaciu, a ktory zaroven plne zodpoveda Uspechu sporovych stran posudenému v
zmysle zakonnych ustanoveni v fiom citovanym.

50. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanému ako Uspesnej procesnej strane narok na ich nahradu
v rozsahu 100 % proti Zalobcovi, ktory vo veci podaného odvolania uspech nemal. O vyske nahrady trov
tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym rozhodnutim sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

51. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



