Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 2T/168/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2114012579

Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena GajdoSova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudkyfiou JUDr. Helenou GajdoSovou v trestnej veci proti obvinenému V. 8.,
nar. XX.XX.XXXX, pre precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti
konanom dra 24.02.2015 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr.por.sud schvaluj e_ dohodu o vine a treste uzavretu medzi prokuratorkou
Okresnej prokuratdry Trnava a obvinenym V. S. zo dia 22.12.2014, sp. zn. 3Pv 288/10/2207-49 a
potvrdzuje ju v tomto zneni:

Obvineny V. 8., N.. XX.XX.XXXX M. C., trvale bytom A. N.
XXX/IX, M.L. K., prechodne bytom M. L. X,

A., zamestnany v spolo¢nosti F., F. N.

M. ako robotnik

je vinny, ze

diia 16.07.2009 v Hrnéiarovciach nad Parnou uzatvoril so spolo€nostou Pohotovost' s.r.o. zmluvu o
tvere €. 201800016 na sumu 600 Eur, kde uver sa zaviazal splatit v 12-tich mesacnych splatkach po
98 Eur, pricom v ziadosti o uver uviedol, ze je zamestnany v spolo€nosti Centrum socialno-vychovnych
sluzieb, pekna cesta 2, Bratislava a ma Cisty mesacny prijem 754 Eur, pricom bol nezamestnany a nemal
ziadny prijem a do dnesného dria neuhradil Ziadnu splatku, ¢im svojim konanim sp&sobil spolo€nosti
Pohotovost s.r.o., Pribinova 25, Bratislava Skodu vo vyske najmenej 600 Eur,

teda

vylakal od iného Gver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke spinenia podmienok na poskytnutie Uveru
a tak mu spdsobil malu Skodu,

¢im spachal

precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:



Podla § 222 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4
Tr. zak., § 39 ods. 4 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 20 (dvadsat)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., sud podmienecne odklada vykon trestu odfatia slobody.
Podfla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud urcuje skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsat$tyri) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny skorSim trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava 3, €.k. 46T/65/13 zo diia 23.09.2013, pravoplatnym dia 30.04.2014, ako aj vSetky d'alSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodenu spolo¢nost’ Pohotovost, s.r.o., Pribinova ¢&. 25, Bratislava s
narokom na nahradu Skody odkazuje na obd&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Podla § 232 a nasl. Tr. poriadku bolo dna 22.12.2014 vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi
prokuratorkou Okresnej prokuratury Trnava a obvinenym V. S..

Obvineny V. S. priznal spachanie skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne
posudeny ako precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak.

Obvineny V. S. na navrh prokuratorky Okresnej prokuratdry Trnava suhlasil, aby mu sud za tento preéin
ulozil suhrnny trest odnatia slobody v trvani 20 (dvadsat) mesiacov, vykon trestu mu podmienecne
odlozil a urcil skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov. Zaroven suhlasil, aby sud zrusil
vyrok o treste uloZeny skorsim trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 3, ¢.k. 46T/65/13 zo dfia
23.09.2013, pravoplatnym dfia 30.04.2014, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Tiez suhlasil, aby
poskodena spolo€nost Pohotovost s.r.o., Pribinova 25, Bratislava bola s ndrokom na nahradu Skody
odkazana na obcianske sudne konanie.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava podala dfia 23.12.2014 podla §v233 ods. 1 Tr. por. na tunajsi
sud navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzavretej s obvinenym V. S..

Samosudkyna navrh dohody o vine a treste podla § 331 ods. 1 Tr. por. preskumala podla jeho obsahu,
podla obsahu spisu 2T/168/2014 a podla § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. urcila termin verejného zasadnutia
na rozhodnutie na den 24.02.2015.

Na verejnom zasadnuti Okresného stidu Trnava konanom dia 24.02.2015 obvineny V. S. na otazky
podla § 333 ods. 3 Tr. por., Ci

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

b/ suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedal: ano,

¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano,

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, odpovedal: ano,

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu, odpovedal: ano,

g/ bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktorti zakon ustanovuje za precin mu kladeny za vinu, odpovedal:
ano,

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity precin, odpovedal: ano,

i/ suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, odpovedal: ano,



j/ si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, odpovedal: ano.

Okresny sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorkou Okresnej
prokuratiry Trnava a obvinenym V. S. bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Tr. poriadku (§ 232, §
333 ods. 3), nie je nespravodliva (§ 334 ods. 2), preto ju na verejnom zasadnuti dha 24.02.2015 schvalil
a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. por.)

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky podla
§ 371 ods. 1 pism. c/, ods. 2 Tr. por.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim (§ 334 ods. 5 Tr. por.).



