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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Marie Urbanovej a sudky# JUDT.
Dany Wankeovej a JUDr. Evy Kyselovej, na verejnom zasadnuti konanom diia 25. februara 2015 v Ziline,
o odvolani obzalovaného K. J. proti rozsudku Okresného sidu Namestovo, sp.zn. 0T/82/2014 zo dna
10.12.2014, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného K. J. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany K. J. uznany vinnym z precinu nebezpe&ného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak. s pouzitim ustanovenia § 138 pism. a) Tr. zak., § 139 ods. 1 pism.
c¢) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia. Za
tento precin mu bol podla § 360 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 2 roky a 2 mesiace s tym, Ze podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. na vykon
tohto trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany. Odvolanie podal bezprostredne po vyhlaseni
rozsudku na hlavhom pojednavani. Pisomnym podanim, ktoré bolo okresnému sudu doruéené dha
29.1.2015, odvolanie oddvodnil. Prostrednictvom obhajcu tvrdil, Ze skutku tak, ako je popisany v
napadnutom rozsudku, sa nedopustil. Uviedol, Zze dia 22.11.2014 spolo¢ne s manzelkou a detmi
pracovali v lese pri priprave palivového dreva. V priebehu dfia ku konfliktu medzi nimi nedoslo. Az veCer
po navrate z pohostinstva vycital manzelke, Ze sa styka so susedou, ktora vyvolava hadky a su z toho
problémy. Synovi A. vytykal, Ze chodi opity a v3etky peniaze, o zarobi, minie na alkohol. V kuchyni,
kde sa mal skutok stat’ bol iba syn A.. Tento na hlavnhom pojednavani poprel tvrdenia poSkodenej, Ze by
sa jej s kuchynskym noZom vyhrazal zabitim. Podla obZalovaného syn vypovedal pravdivo. Nesuhlasil
so zaverom prvostupriového sudu, pokial jeho vypoved vyhodnotil ako uéelovd, motivovanu snahou
zbavit' ho viny za sudeny skutok, so snahou zfah€ovat situaciu. Nesuhlasil so zaverom sudu pokial v
odbévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze nezistil Ziadne skuto&nosti, pre ktoré by bola pochybnost
o pravdivosti tvrdeni poSkodenej, pretoZe tato nemala Ziaden dévod ho krivo obvinit. Podla odvolatela
okresny sud nespravne vyhodnotil vykonané dokazovanie, priCom nebral do Uvahy dékazy svedciace v
jeho prospech, najma vypoved svedka A. J.. Podla jeho nazoru bral do uvahy len dékazy svedd&iace v
jeho neprospech, najma vypoved podkodenej. Na zaver obZalovany uviedol, Ze vSetky dokazy vykonané
v pripravnom konani, ako aj v konani pred sudom netvoria taky uceleny retazec, na zaklade ktorého by
jednoznacne bolo mozné konstatovat, Ze spachal skutok, ktory mu je kladeny za vinu. Preto navrhol,
aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znova prejednal a rozhodol.

Prisludny prokurator sa k ddvodom pisomne podaného odvolania obZalovaného nevyjadril.



Na verejnom zasadnuti obZalovany trval na dévodoch podaného odvolania a v sulade so zasadou
v pochybnostiach v prospech obZalovaného navrhol, aby bol spod obZaloby oslobodeny. Prokurator
navrhol odvolanie obzalovaného ako neddvodné postupom podfa § 319 Tr. por. zamietnut.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania, po zisteni, Ze v predmetnej veci niet zakonného dévodu
na postup podfa § 316 Tr. por., preskimal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Pri preskumani
prihliadal i na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale su takej povahy, Ze by mohli byt dévodom
na podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Nasledne zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo
podané v zakonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom, av8ak je nedévodné.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud v ramci procesného postupu
reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Tr. por.,
najma zasadu zakonného procesu podla § 2 ods. 7 Tr. por., zédsadu prava na obhajobu podfa §
2 ods. 9 Tr. por., zasadu volného hodnotenia dékazov podfa § 2 ods. 12 Tr. por., i zasadu rovnosti
stran (kontradiktornosti) podla § 2 ods. 14 Tr. por. Odvolaci sud teda kons$tatuje, Ze sud prvého stupfia
vyhlasil odsudzujuci rozsudok po bezchybnom procesnom postupe a v sulade so vSetkymi procesnymi
ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Okresny sud po vykonani dokazovania na hlavhom pojednavani, vyhodnoteni a posudeni dékazného
stavu ustdlil vo vyroku o vine svojho rozsudku priebeh skutkového deja zodpovedajuci vSetkym
vykonanym dbkazom. Vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju jednoznacne
a tvoria Uplne ucelenu retaz tak priamych, ako aj nepriamych dbkazov, z ktorych mozZno vyvodit
bezpelny zaver, Ze skutok uvedeny vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku sa stal, zodpoveda
pravnej kvalifikacii pre€inu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak. s pouzitim
§ 138 pism. a) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. a tento precin spachal obzalovany K. J..

Ziada sa uviest, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku uginil prvostupriovy sud spdsobom
zodpovedajucim ustanoveniu § 168 Tr. por. Jasne, zrozumitefne a presvedCivo vysvetlil, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi Gvahami sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych dbkazov a ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného. Okrem toho tiez
uviedol akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podfa prislusnych
ustanoveni zakona v otazke viny. Zavery okresného sudu prezentované vo vyrokovej €asti rozsudku a
vysvetlenie tychto zaverov v odévodneni napadnutého rozsudku si krajsky sud v celom rozsahu osvojil,
a preto v zasade na odbvodnenie rozsudku sudu prvého stupria odkazuje.

Obzalovany K. J., rovnako ako v konani pred prvostupriovym sudom, i v odvolani tvrdil, Ze skutku tak,
ako je popisany v napadnutom rozsudku sa nedopustil. Z akého dévodu tvrdi poSkodena iné, vysvetlit
nevedel. Ziaden néz v ruke nemal, nikomu sa zabitim nevyhrazal. Priznal, Ze sa pochytil so synom
A., ale o ni¢ vazne neslo. Priznal tiez, Ze mal pozité alkoholické napoje. V tejto suvislosti poukazal na
vypoved svedka A. J., ktory potvrdil jeho obhajobné tvrdenie. ObZalovany nasledne v odvolani vykonal
vlastné hodnotenie vypovede tohto svedka so zaverom, Ze svedok vypovedal v jeho prospech po tom,
ako bol pou€eny o vyzname svedeckej vypovede a tieZ po poudeni podla § 346 Tr. zak.. USlo pozornosti
odvolatela, Ze vypoved tohto svedka v podstatnom nekoreSponduje nielen s jeho vypovedou, ale je v
zasadnom rozpore s vypovedou poskodenej A. J.. Tato svedkyria dna 23.11.2014, teda bezprostredne
po udalosti za pritomnosti obZalovaného, podrobne popisala jeho spravanie v rozhodnom €ase. Uviedla,
Ze dna 22.11.2014 v €ase okolo 22.30 hod. bol pod vplyvom alkoholu a agresivny. Najskér jej nadaval do
.Kuriev* a vyhrazal sa jej zabitim. Zopakoval to asi 4-krat. Vytiahol zo Suflika kuchynskej linky kuchynsky
nbézZ s hnedou ruckou s velkostou Eepele asi 20 cm a zahnal sa na fiu so slovami: , Ty kurva, ja ta zabijem®.
Policiu zavolala preto, Ze sa bala o zivot. V kuchyni v tom &ase bol aj syn A., ktory obzalovanému
vytrhol néz z ruky a nasledne ho schoval v izbe. Krajsky sud sa stotoZriuje so zaverom prvostupriového
sudu, pokial vyhodnotil vypoved poskodenej vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi ddkazmi ako pravdivu a
obZalovaného usveddujucu. Ziada sa uviest, Ze poskodena vypovedala bezprostredne po udalosti. Z jej
vypovede je zistitelné, Ze prave ta skutocnost, Ze obzalovany drzal v ruke n6z a tymto sa na fiu zahnal,
vyvolala u nej obavu o Zivot a viedla ju k tomu, Ze zavolala policiu. O nadmernom pozivani alkoholickych
napojov a agresivnom spravani obZalovaného nasvedc&uju aj predchadzajuce odsudenia obzalovaného.



Krajsky sud na verejnom zasadnuti postupom podla § 326 ods. 5 Tr. por. doplnil dokazovanie a podla
§ 269 Tr. por. precital aktualny odpis registra trestov a tieZz podstatny obsah spisov Okresného sudu
Namestovo, sp.zn. 6T/50/2009 a sp.zn. 6T/71/2013. Z tychto dbkazov je zistitelné, Ze obZalovany
ma v odpise registra trestov osem zdznamov o odsudeni, prevazne pre obdobnu trestnu innost. Z
pripojenych spisov vyplyva, Ze obZalovany sa skutkov dopustil pod vplyvom alkoholu a vodi svojim
najblizSim, t.j. detom a manzelke. Naposledy sa vratil z vykonu trestu dria 3.2.2014. | takto doplnené
dokazovanie nasvedCuje pravdivosti vypovede poskodenej, ktora popisala udalost tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia.

Treba pripomenut, Ze ustanovenie § 360 Tr. zak. poskytuje ochranu jednotlivcom pred niektorymi
zavaznymi vyhrazkami. Ide o ohrozovaci trestny &in a pre naplnenie objektivnej stranky tohto trestného
¢inu je podstatné to, ako podkodeny subjektivne pocituje vaznost tejto vyhrazky, a &i tato vyhrazka je
spbsobila u poSkodeného vzbudit dovodnu obavu z jej uskuto€nenia. Vzhladom na okolnosti daného
pripadu opisanych v skutkovej vete napadnutého rozsudku, ked obZalovany s kuchynskym noZom v
ruke pod vplyvom alkoholu sa vyhrazal poSkodenej zabitim, je nepochybné, Ze prave tieto okolnosti a
spbsob akym sa obzalovany vyhrazal, mohli u poSkodenej vyvolat dévodnu obavu z ich uskuto&nenia.

S poukazom na uvedené krajsky sud odvolacie vyhrady obZalovaného prezentované v odvolani
vyhodnotil ako nenalezité a nemajuce vplyv na jednoznaény zaver o jeho vine.

Odvolaci sud preskumal i spravnost vyroku o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny a zistil, Ze
prvostupriovy sud nepostupoval v sulade so zakladnymi zasadami ukladania trestov, ktoré su uvedené
v ustanoveni § 34 Tr. zadk. Podla ods. 1 tohto ustanovenia trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suCasne inych odradi od péachania trestnych &inov. V
pripade obZalovaného ide o Specialneho recidivistu, ktory sa trestnej €innosti tej istej povahy dopusta
opakovane. V odpise registra trestov ma osem zédznamov o odsudeni. Naposledy bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Namestovo zo dfia 1.8.2013 pre vyhrazanie sa smrtou svojej manzelke
a detom. Trest odnatia slobody, ktory si vykonal diha 3.2.2014, a ani tresty predchadzajuce neviedli
k jeho prevychove a naprave z ¢oho vyplyva, Ze vSetky doposial' uloZzené tresty z hladiska ich u&elu
- individualnej prevencie trestu, a teda prevychovy pachatefa, sa minuli u¢inkom a na obzZalovaného
nemali Ziadny vplyv. Za takejto situacie bolo namieste naplnit ucel trestu aspori z hladiska jeho
generalnej prevencie, a teda odradenia inych od pachania trestnych €inov a ochrany spolo¢nosti pred
pripadnymi dal8imi kriminalnymi aktivitami obZalovaného po €o najdlhsi ¢as jeho pobytom vo vykone
trestu odfatia slobody. | ked prvostupriovy sud uloZil obZalovanému trest spravne podla § 360 ods. 2
Tr. zak. v upravenom rozpati trestnej sadzby podfla § 38 ods. 4 Tr. zak., vo vymere 2 roky a 2 mesiace,
javi sa takto uloZeny trest vzhfadom na uvedené ako trest mierny, nezodpovedajuci jeho u&elu. Ochrana
inych, najma jeho najblizSich, v tomto pripade je zabezpedena len jeho izolaciou vo vykone trestu. S
poukazom na uvedené obzalovanému mal byt uloZeny prisnejsi trest. Tuto nespravnost odvolaci sud
napravit nemohol pre absenciu odvolania prokuratora. Odvolanie podal len obZalovany a odvolaci sud
musel v predloZenej veci reSpektovat’ zasadu zakazu zmeny k horSiemu.

KedZe odvolanie obzalovaného K. J. bolo nedévodné, krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



