Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5Co0/588/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3813211101

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Zajacova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3813211101.1
Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a ¢lenov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci v navrhovatelky Mgr. A. S., bytom S, F. €.
XXX/XX, zastapenej Mgr. Vladimirom Luptakom, advokatom so sidlom v Prievidzi, Nam. slobody 10,
proti odporcovi R. Vincurovi, bytom U., V. €. XXX/X, zastupeného JUDr. Milanom Sobotom, advokatom
so sidlom v Nitrianskom Rudne, Hlavna 659, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 3. aprila 2014, ¢.k.
8C/14/2013-59, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Navrhovateflka je povinnd zaplatit odporcovi nahradu trov odvolacieho konania 520,89 Eur, k
rukam jeho pravneho zastupcu JUDr. Milana Sobotu, advokata so sidlom v Nitrianskom Rudne, Hlavna
659, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud vyporiadal bezpodielové vlastnictvo manzelov po rozvode tak,
ze do vylu€ného vlastnictva navrhovatelky prikazal v celosti byt €. 35, na ulici F.. XXX/XX v Prievidzi,
a podiel priestoru na spolo€nych astiach a spolo¢nych zariadeniach domu 656/24789-in, zapisany
na LV ¢&. 6320, v celosti spoluvlastnicky podiel 656/24789-in k pozemku s parcelnym ¢&. 2558, vo
vymere 341 m2, zapisany na LV €. 7481, hnutelné veci: osobné motorové vozidlo Renault Thalia,
chladni¢ka Samsung 285 |, pracka Samsung, mikrovinna rura Tesla, rost lkea 2 ks, postel Aspelund
Ikea, kreslo lkea, skrinka na televizor lkea, kniznica Ikea a do vyluéného vlastnictva odporcu prikazal
hnutelnd vec vstavanu skrifiu Hilkovi€. Navrhovatelke prikazal vylu€ne splatit’ spoloéné zavazky voci
VSeobecnej uverovej banke a.s. a to: spotrebny Uver na €.U. 215948421/0200, hypotekarny uver a
spotrebny Uver zo Zmluvy o financovani byvania reg.¢.: 001/176367/12-001/000 zo dria 3.2.2012.
Odporcovi ulozil povinnost z titulu Uplného vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
zaplatit navrhovatelke sumu 629,20 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrhovatelke a
odporcovi ulozil povinnost zaplatit sudny poplatok, kazdému po 1.375 Eur na ucet okresného sudu,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. O nahrade trov konania rozhodol tak, ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

V odbvodneni kon$tatoval, Ze navrhovatelka sa navrhom doruenym sudu domahala proti
odporcovi vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM®), nakolko po
rozvode manzelstva U€astnikov konania rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 6P/125/2012,
pravoplatnym dfia 5. februara 2013, nebola napriek jej snahe medzi u€astnikmi konania uzavreta dohoda
o vyporiadani zaniknutého BSM.



Medzi u€astnikmi konania nebolo sporu o tom, ktoré veci patrili do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov ku diu zaniku manzelstva, resp. aka bola ich hodnota.

Medzi ucastnikmi konania nebolo sporu ani o tom, Ze do pasiv BSM patria ich spolo¢né zavazky voci
VSeobecnej uverovej banke, a.s. a to: spotrebny Uver na &.U. 215948421/0200, ktory si zobrali na
zakupenie osobného motorového vozidla Renault Thalia, ako aj hypotekarny Gver a spotrebny Uver
zo Zmluvy o financovani byvania reg.¢.: 001/176367/12-001/000 zo dfia 3.2.2012, ktoré si zobrali na
zakupenie bytu.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze celkovy zostatok pohladavky VSeobecnej uverovej banky,
a.s. voci uc€astnikom konania zo spotrebného Gveru na €. uctu 215948421/020 bol k 5.2.2013 rovny
2.708,74 Eur. Pokial by prislo k pred€asnému splateniu uveru k 5.2.2013, uétovala by banka popri diZnej
sume istiny (2.693,23 Eur) a urokov (15,51 Eur) i poplatok za pred€asné splatenie vo vyske 80,80 Eur.
PrisluSenstvo k zmluvnému datumu (20.8.2021) celkového splatenia tohto Uveru budu tvorit' uroky vo
vySke 2.319,03 Eur a poplatky za vedenie uctu vo vydke 12,50 Eur.

Celkovy zostatok pohladavky VSeobecnej uUverovej banky, a.s. vo€i u€astnikom konania z
hypotekarneho uveru €. 001/176367/12-001/000 bol k 5.2.2013 rovny 33.396,70 Eur a tvorili ho istina
v lehote splatnosti (33.319,62 Eur), akumulované uroky od poslednej splatky pred vyc&islenim ku driu
vycislenia (73,78 Eur) a poplatok (3,30 Eur). Celkovy zostatok pohladavky VSeobecnej uverovej banky,
a.s. vocCi u€astnikom konania zo spotrebného Gveru €. 001/176367/12-002/000 bol k 5.2.2013 rovny
9.510,96 Eur a tvorili ho istina v lehote splatnosti (9.485,46 Eur) a akumulované uroky od poslednej
splatky pred vycislenim ku dfiu vyc€islenia (25,50 Eur). Pokial by prilo k pred€asnému splateniu tychto
uverov k 5.2.2013, neuctovala by banka Ziadne poplatky, nakofko U&astnici konania poberali Statny
prispevok pre mladych. Pri pred€asnom splateni Uverov by u&astnici konania v8ak museli vratit' Statny
prispevok pre mladych vo vyske 297,54 Eur.

Vyska urokov za obdobie od 13.2.2012 do 20.1.2042 je pri zachovani aktualnej urokovej sadzby na
hypotekarnom uvere €. 001/176367/12-001/000 vo vySke 34.550,87 Eur, priCom Statny prispevok pre
mladych je z toho 2.252,22 Eur. Vyska urokov za obdobie od 13.2.2012 do 20.1.2042 je pri zachovani
aktualnej urokovej sadzby na spotrebnom uvere ¢. 001/176367/12-002/000 vo vyske 10.397,49 Eur.

Pri stanoveni hodnoty pasiv v BSM sud vychadzal z toho, Ze tuto je potrebné stanovit ku dfiu zaniku
BSM (5.2.2013) a nemozno k nej pripoc€itat’ i vySku urokov, resp. poplatkov, ktoré vzniknu v buducnosti
az do uplného splatenia uverov a to z toho dovodu, Ze ich vy8ka sa neda presne urcit. Pokial mali
UCastnici konania v Zmluve o financovani byvania reg.¢.: 001/176367/12-001/000 zo dna 3.2.2012
dohodnutu fixaciu Urokovej sadzby na 5 rokov a splatnost tverov je 20.1.2042, je zrejmé, ze v su€asnosti
dohodnuté drokova sadzba (4,49%) sa bude esSte prehodnocovat v rokoch 2017, 2022, 2025, 2032 a
2037, pricom banka ju méze zmenit smerom nahor, €i nadol a to v zavislosti od zakladnej urokovej
sadzby stanovenej Eurépskou centralnou bankou. Sud dospel k zaveru, ze pravdepodobnost, Ze do
roku 2037 sa zakladna urokova sadzba stanovena Eurdépskou centralnou bankou nezmeni, sa limitne
blizi k nule a preto nemohol postupovat pri stanoveni hodnoty pasiv v BSM tymto spésobom, ktory
navrhla navrhovatelka. Sud nemohol vychadzat ani z dalSieho postupu stanovovania hodnoty pasiv v
BSM navrhnutého navrhovatelkou a do hodnoty pasiv zaratat i Uroky z Uverov za dohodnutu patro¢nu
dobu fixacie vo vyske 10.217,85 Eur, nakolko navrhovatelka opomenula tu skutoénost, Ze v ich vyske je
zapocitany i Statny prispevok pre mladych, o ktory by bol jej podiel na pasivach BSM menSi. Takisto nie
je isté, ¢i navrhovatelka Uroky v tejto vySke i skutone zaplati a nevyuzije moznost prefinancovat tieto
uvery prostrednictvom Uveru z inej banky, hlavne za sucasnej situacie, kedy su na trhu v Slovenske;j

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni a citovanych ustanoveni zékona, sud prvého stupfia po zisteni
predmetu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov -u€astnikov konania, toto vyporiadal
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. Pri samotnom vyporiadani plati zasada rovnosti
podielov oboch manzelov. V predmetnej veci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by mohli odévodnit



nerovnost podielov oboch uc€astnikov, preto bezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov vyporiadal v
zmysle uvedenych zakonnych zasad. Aktiva v BSM boli ku dfiu jeho zéniku (5.2.2013) v hodnote
46.058 Eur, z ¢oho polovica je 23.029 Eur. Nakolko do vlastnictva odporcu pripadla iba vstavana skrifia
Hilkovi€ v zostatkovej hodnote 850 Eur, mala by navrhovatelka na vyrovnanie podielu na aktivach v BSM
zaplatit’ odporcovi 22.179 Eur. Pasiva v BSM boli ku dfu jeho zaniku (5.2.2013) v hodnote 45.616,40
Eur, z ¢oho polovica je 22.808,20 Eur. Nakolko vSetky pasiva z BSM prevzala navrhovatefka, mal by
odporca na vyrovnanie podielu na pasivach v BSM zaplatit' navrhovatelke 22.808,20 Eur. Z titulu
uplného vyporiadania BSM preto sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefke sumu 629,20 Eur.

O poplatkovej povinnosti oboch u¢€astnikov v predmetnej veci rozhodol sud v sulade s § 2 ods. 1 pism.
¢/ zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov. Sudny poplatok za
vyporiadanie BSM v danom pripade predstavuje 3 % z predmetu konania, ktorym v zmysle § 7ods. 8/
cit. zakona je cena vSetkych veci patriacich do BSM a ostatnych hodnét, ktoré sa pri tom vyporiadavaju,
¢o v danom pripade predstavuje sumu 91.674 Eur, z ¢oho 3% predstavuju po zaokruhleni sumu
2.750 Eur. Vzhladom k tomu, Ze vyporiadanie BSM bolo v zaujme oboch uc€astnikov, o poplatkovej
povinnosti kazdého z u€astnikov sud rozhodol v rovnakom rozsahu a teda kazdého z i¢astnikov zaviazal
k poplatkovej povinnosti vo vySke 1.375 Eur.

O nahrade trov konania v predmetnej veci rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. a Ziadnemu z
uCastnikov konania ndhradu konania nepriznal, nakolko obaja mali vo veci len Ciasto¢ny Uspech.

Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka, v ktorom Ziadala, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zru8il a prikazal mu vec znova prejednat. V odvolani
uviedla, Ze okresny sud zapocital do rozsahu BSM a prikazal jej vyluéne splatit spolo¢né zavazky
voCi VSeobecnej Uverovej banke a.s. a to spotrebny tver €. uctu 215948421/0200, ktory si zobrali za
trvania manzelstva na zakupenie osobného motorového vozidla vo vySke 2.900 Eur a hypotekarny a
spotrebny Gver zo Zmluvy o financovani byvania ¢.001/176367/12-001/000 vo vySke 43.343,20 Eur,
pricom splatnost tohto hypotekarneho a spotrebného Gveru je na 30 rokov, fixna drokova sadzba bola
uréenda na 5 rokov vo vyske 4,49. Predmetné Uvery splacala ona a to Uver na zakupenie nehnutelnosti
- kombinacia hypotekarneho a spotrebného uveru po 190 eur mesacne a spotrebny Gver na zakupenie
osobného motorového vozidla vo vy8ke 43,37 eur. Podla vyc€islenia VSeobecnej uverovej banky a.s.,
pohladavka hypotekarny a spotrebny uver Cislo 001/176367/12-001/000 bola istina v lehote splatnosti
33.319,62 Eur a pohladavka 001/176367/12-002-000 istina v lehote splatnosti 9.485,46 Eur, pricom
banka vycislila aj uroky pri zachovani aktualnej urokovej sadzby a to na hypotekarny Uver za obdobie
od 13.2.2012 do zaplatenia 20.1.2042 vo vySke 34.550, 87 Eur, priCom Statny prispevok pre mladych je
z toho 2.252,22 Eur a na spotrebny Uver vycislila uroky za obdobie od 13.2.2012 do 20.1.2042 vo vySke
10.397,49 Eur. U spotrebného Gveru €. 215948421/0200 vycislila VSeobecna Uverova banka zostatok
pohladavky k 5.2.2013 2.708,74 Eur a prisluSenstvo k zmluvnému datumu celkového splatenia uveru
k augustu 2021 v vyske 2.319,03 Eur. Tieto hore uvedené podklady si vyZiadal okresny sud, pretoZe
na pojednavani dfia 12.12.2013 sudca jednoznacne prehlasil pred u¢astnikmi, Ze podfa jeho nazoru,
ktory bol prekonzultovany aj na ,,grémiu okresného sudu" dospel k jednoznaénému pravnemu nazoru,
Ze do rozsahu BSM patri aj prisluSenstvo -uroky, ktoré k dlhu prirastd aj v buducnosti, ¢im konkrétne
myslel hypotekarny a spotrebné uvery u VSeobecnej Uverovej banky a.s. Napriek tomuto vyslovenému
pravnemu nazoru okresny sud v rozsudku zmenil svoj pravny nazor, ked uviedol, Ze pri stanoveni
hodnoty pasiv BSM sud vychadzal z toho, Ze tdto je potrebné stanovit ku dfiu zaniku BSM 5.2.2013 a
nemozno k nej pripocitat i vySku urokov, ktoré vzniknu v buducnosti az do uplného splatenia uverov a
to z toho dbvodu, Ze ich vySka sa neda presne urcit. Toto pravne stanovisko okresného sudu je mylné,
pretoZe podla kniznej publikacie Judikatura vo veciach bezpodielového spoluvlastnictva manzelov -
Edmund Horvath je uvedené, Ze ak sa stal predmetom vyporiadania BSM ku dnu, ked o iom rozhoduje
sud dosial neuhradeny uro¢eny dlh u€astnikov, sud vyporiadava nielen splatnu €ast dlhu (vratane urokov
odo dfa zaniku bezpodielového spoluvlastnictva do dria rozhodnutia), ale aj jeho prislusenstvo - Uroky,
ktoré k dlhu prirastt az v buducnosti. Toto svoje stanovisko odvodzuje od rozsudku Najvy$Sieho sudu
CR spisova znacka 22Cdo 14/2006 z 3.10.2006. Poukéazala v tejto suvislosti na to, Ze aj ked sa jedna
o rozsudok Najvyssieho sudu CR, tento sud rozhodoval podia pravnej tpravy, ktora je identicka so
sucasnou slovenskou pravnou Upravou vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva. Okresny sud
mal spravne zistit u VUB a.s. aky je zostatok na Gveroch ku dfiu zaniku BSM a to 5.2.2013, kolko
zaplatila navrhovatelka od 5.2.2013 aZ do rozhodnutia sudu 3.4.2014 na splatkach za predmetné uvery
a zaroven zistit a vyporiadat’ aj prisluSenstva tychto uverov, teda uroky, ktoré k dlhu prirastu v buducnosti



a to od 5.2.2013 az do zaplatenia, to znamena pri hypotekarnom a spotrebnom uvere do 20.1.2042 a u
spotrebnom Uvere na zakupenie osobného motorového vozidla do 20.8.2021. Pri vyporiadani BSM mal
okresny sud potom zohladnit’ aj tieto pasiva a na zéklade toho urobit vyporiadanie BSM. Okresny sud
pri uréeni rozsahu BSM a nasledne vyporiadani nevychadzal z tychto zasad, pri€om je potom skreslené
celkové vyporiadanie BSM v jej neprospech. Vo svojom vyjadreni zo dfa 30.1.2014 sa vysporiadala
aj s tym, Ze do rozsahu BSM budu zobrané ako pasiva aj uroky na uveroch, ktoré k dlhu prirastu aj
v buducnosti. Celkova hodnota veci patriacich do masy BSM predstavuje sumu 45.658 Eur, poloviény
podiel kazdého z ucastnikov predstavuje sumu 22.829 Eur, odporcovi bola prikdzana do vyluéného
vlastnictva vstavand skrifia Hilkovi€¢ v zostatkovej hodnote 850 Eur, takZze oproti svojmu zakonnému
podielu by mal menej o 21.979 Eur. Pasiva by predstavovali istinu na iveroch u VUB a.s. ku dfiu 5.2.2013
vo vySke 45.513,82 Eur a prisludenstvo - uroky, ktoré k dlhu prisati v buducnosti by predstavovali sumu
45.015,15 Eur. Celkove pasiva by predstavovali sumu 90.528,97 Eur, o znamena, Ze na tieto pasiva by
jej mal odporca prispiet’ sumou 45.264,98 Eur. Z titulu aplného vyporiadania by jej mal potom odporca
vyplatit sumu 23.285,98 Eur.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky navrhoval, aby odvolaci sid rozsudok
prvostupniového sudu potvrdil a zaviazal navrhovatelku na nahradu trov odvolacieho konania.
Uviedol, ze navrhovatelka v podanom odvolani uvadza nepravdivé informacie tykajuce sa postupu
prvostupnového sudu. Pravny nazor obhajujuci skutoénost, Zze do rozsahu BSM patria aj uroky z Gveru,
ktoré by mohli vzniknut v buduicnosti po€as celého konania prezentoval vyluéne len pravny zastupca
navrhovatelky, ktory navrhol, aby std urobil dotaz na VUB a poziadal banku, aby vyé&islila aj prislusenstvo
ku kazdému z Uverov az do ich zaplatenia. Prvostupfiovy sud vo veci vyporiadania BSM vykonal vSetky
navrhnuté dékazy a na zaklade vykonanych dékazov dostatoCne zistil skutkovy stav veci a dospel k
spravnym skutkovym zisteniam. Prvostupfiovy sud spravne vec pravne posudil tym, Ze pouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu. Z rozsudku prvostupfiového sudu vyplyva, Zze sud spravne zistil rozsah
BSM a vyporiadal BSM uplne, vratane vSetkych zavazkov a prislusenstva a to ku dfiu zaniku BSM
( 5.2.2013), €o je v sulade so sudnou praxou a judikaturou sudov Slovenskej republiky. Pokial sud
prikazal navrhovatelke splatit spolocné zavazky ucastnikov voci VSeobecnej uverovej banke a. s.,
znamena to, ze tymto zavazkom zodpoveda pohladavka banky voci dlznikom, priCom v zmysle § 121
ods. 3 Obcianskeho zakonnika prisluSenstvo pohfadavky su droky, uroky z omeSkania, poplatok z
omeSkania a naklady spojené s uplatnenim pohladavky. Pokial teda sud prikazal navrhovatelke splatit
predmetné zavazky, prikazal tym splatit aj prislusenstvo zodpovedajuce tymto zavazkom (Uroky, uroky z
omeskania, naklady spojené s uplatnenim pohladavky), ktoré méze, ale nemusi vzniknut v buduicnosti.
Uroky s vo véeobecnosti povazované za prijem plynuci z ,.kapitalu", su zékladnou formou vynosu
z ,.kapitalu". Uroky st odplatou za uZivanie pefiazi niekoho iného, ktori musi diznik zaplatit' veritelovi.
Povinnost platit Groky z uveru vznika len za dobu skuto€ného pouzivania penazi veritela. V pripade
vratenia p&zicky resp. splatenia Uveru okamzite zanika aj povinnost platit’ iroky. V predmetnom pripade
si UCastnici pozicali od banky urcitu sumu pefiazi a za dobu pouzivania tychto penazi sa zaviazali platit
banke Uroky ako aj pripadné uroky z omeskania a pripadné naklady spojené s uplatnenim pohladavky
banky. VySka uvedeného prislusenstva je zrejma vzdy len ku konkrétnemu ¢asovému udaju, ktory uz
nastal ( v tomto pripade ku diu zaniku BSM 5.2.2013). Do buducnosti nie je isté, ¢i uroky a uroky
z omeSkania vzniknu a uz vbébec nie je znama ich vySka. Tieto skutoCnosti budu zalezat vylucne
od spravania sa navrhovatelky, ktorej sud prikazal spolocné zavazky splatit. Pozi¢ané peniaze boli
pouzité na obstaranie hnutelnych a nehnutefnych veci patriacich do BSM (byt, auto), ktoré v ramci
vyporiadania prevzala navrhovatelka. Navrhovatelka ma pravo uvedené veci kedykolvek predat a
ziskané finan¢né prostriedky pouzit na pred€asné splatenie Uverov. Taktiez ma pravo ,,prefinancovania”
uvedenych uverov prostrednictvom inych uverov z inych bank s podstatne vyhodnejSimi Grokovymi
sadzbami. Pokial by bol zaviazany na zaplatenie polovice Urokov z uverov, ktoré by mali vzniknat v
buducnosti a navrhovatelka by nasledne byt predala a uver splatila, vznikol by hruby nepomer a on
by bol zna¢ne znevyhodneny a poskodeny tym, ze z pravoplatného rozsudku by mu vznikol zavazok
zaplatit navrhovatelke konkrétnu finanénu Ciastku. Pokial navrhovatelka vlastni a uziva vo svoj prospech
hnutelné a nehnutelné veci, ktoré boli obstarané z pozi¢anych pefazi, je to obdobné akoby mala vo
svojej dispozicii samotné pozi€¢ané penazné prostriedky. Je potom logické, aby ten, kto pozi¢ané peniaze
pouziva, €i uz priamo alebo pouziva vo svoj prospech veci obstarané z tychto prostriedkov, platil za dobu
disponovania s pozi¢anymi peniazmi aj dohodnutu odplatu, ktorou su Uroky z Uveru. Taktiez sa stotozriuje
s nazorom, ze vySku urokov, ktoré by mali vzniknat' v buducnosti nemozno presne zistit a suma zistena
na zaklade hypotetickych predpokladov neméze byt podkladom pre vyporiadanie BSM. Vyporiadat



mozno len veci, ktoré ku dfiu vyporiadania realne existuju. Nemozno vyporiadat' veci, ktoré mézu, ale
aj nemusia vzniknut' v buducnosti. Nemozno vyporiadat’ buduce prirastky veci ( napr. budicu urodu
z ovocnych stromov a pod.). Rovnako nemozno vyporiadat' prisluSenstvo pohladavok, ktoré ku driu
vyporiadania neexituje a ktoré iba mdze, av8ak nemusi vzniknat' v buducnosti. Z uvedenych dévodov sa
celkom nestotoZfiuje ani s pravnym nazorom uvedenym v rozsudku Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22 Cdo
14/2006, na ktory poukazuje pravny zastupca navrhovatelky. Ide o ojedinely pravny nazor v judikature
sudov tak Ceskej ako aj Slovenskej republiky. MoZno suhlasit s ndzorom, Ze v ramci vyporiadania BSM
je potrebné vyporiadat taktieZ prislusenstvo veci, pohlfadavok a zavazkov. KedZe prislusenstvo patri k
hlavnej veci, pohlfadavke resp. zavazku, je prikazanim hlavnej veci, pohfadavky a prikazanim splatenia
zavazku sucCasne vyporiadané aj prislusenstvo a to bez jeho podrobnej konkretizacie. Nemozno v8ak
suhlasit s nazorom, Ze pri vyporiadani BSM a stanoveni pripadného ,,vyrovnavacieho doplatku,, je
potrebné zapocitat mozné uroky z Uveru vypocitané z hypotetickych predpokladov. Takyto postup je v
rozpore so zasadou, Ze v rdmci vyporiadania BSM mozno vyporiadat’ len existujuci majetok.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je potrebné
ako vecne spravny potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., priom v navaznosti na § 219 ods. 2 O.s.p.,
odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vyCerpavajuce odévodnenie sudu prvého
stupnia, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznuje.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze sud prvého stupfia vykonal vo veci dostatocné
dokazovanie, vec po pravnej stranke spravne posudil a v koneénom désledku aj spravne vo veci
rozhodol, ked odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelke na vyrovnanie podielu sumu 629,20 Eur.

Na zaklade vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupfa mal aj odvolaci sud za preukazané,
Ze medzi u¢astnikmi konania nebolo sporu o tom, ktoré veci patrili do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov ku diiu zaniku manzelstva, resp. aka bola ich hodnota. TaktiezZ medzi u€astnikmi konania
nebolo sporu ani o tom, Ze do pasiv BSM patria ich spolo¢né zavazky vo¢i VSeobecnej uverovej banke,
a.s. a to: spotrebny Uver na ¢€.U. 215948421/0200, ktory si zobrali na zakupenie osobného motorového
vozidla Renault Thalia, ako aj hypotekarny Gver a spotrebny Uver zo Zmluvy o financovani byvania reg.c¢.:
001/176367/12-001/000 zo dfia 3.2.2012, ktoré si zobrali na zakupenie bytu.

Medzi u€astnikmi vSak bolo sporné &i pri stanoveni hodnoty pasiv v BSM je potrebné hodnotu pasiv
stanovit ku driu zaniku BSM (5.2.2013) alebo ¢i je mozné k tejto hodnote pripocitat i vysku urokov, resp.
poplatkov, ktoré vzniknu v buducnosti az do Uplného splatenia Uverov.

Odvolaci sud v tejto suvislosti konStatuje, Ze sud prvého stupfia pri stanoveni hodnoty pasiv v BSM
spravne a v sulade so sudnou praxou a judikaturou sudov Slovenskej republiky vychadzal z toho, Ze
tuto je potrebné stanovit ku diu zaniku BSM (5.2.2013) a nemozno k nej pripo¢€itat’ i vySku urokov,
resp. poplatkov, ktoré vzniknu v buducnosti az do Uplného splatenia Uverov a to z toho dévodu, ze ich
vySka sa neda presne urcit, teda ide o neisté pasivum, ktorého vy8ka v suCasnej dobe nembze byt s
presnostou ustalena, nakolko uver mbze byt splateny pred€asne alebo nahradeny inym uverom.

Pokial navrhovatelka v tejto suvislosti v odvolani poukazovala na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej
republiky, odvolaci sud uvadza, Ze sudy Slovenskej republiky nie su viazané rozhodnutiami stidov Ceskej
republiky, pricom sudna prax a judikatira sudov Slovenskej republiky doposial pri stanoveni hodnoty
pasiv vychadza z toho, Ze tiuto je potrebné stanovit ku diu zaniku BSM a nemozno k nej pripocitat’ i
vySku urokov, resp. poplatkov, ktoré vzniknu v buducnosti.

V tejto suvislosti odvolaci sud eSte konstatuje, Ze rozhodnutie alebo dohoda manZelov o tom, Ze spolo¢ny
dlh prevezme len jeden z manzelov, je voci veritelom neucinné a ti sa méZzu domahat' splnenia dlhu
od ktoréhokolvek z byvalych manZelov, priCom odvolaci sud poukazuje aj na zhodnotenie Najvy3Sieho
sudu CSSR sp. zn. Cpj 86/1971( R 42/1972), ze Obgiansky zakonnik nema vyslovné ustanovenie o
tom, ako maju byt vyporiadané pohfadavky a dlhy manzZelov, ktoré su spojené s ich bezpodielovym



spoluvlastnictvom a vznikli za jeho trvania. Tieto pohladavky a dlhy totiZz podla ustanovenia § 143
Obcianskeho z&konnika nepatria do BSM, takZe sa na ne nevztahuje ustanovenie § 149 a § 150
Obcianskeho zakonnika. Ak tieto vztahy nie su osobitne upravené, potom treba v zmysle § 853
Obcianskeho zékonnika vychadzat’ z ustanovenie Obcianskeho zakonnika obsahom a ucelom k nim
najbliz8im a pouzit ustanovenia § 149 a § 150 Obc&ianskeho zakonnika, Viyporiadanie tychto spoloénych
prav a povinnosti sa vSak tyka vztahov medzi manzelmi a nezasahuje do prav a povinnosti tretich oséb,
ktoré nie su u€astnikmi konania o vyporiadanie BSM a ktorym zostavaju nedotknuté vsetky ich prava
a ndmietky.

Sud prvého stupria teda po zisteni predmetu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
spravne toto vyporiadal, priCom spravne vychadzal zo zasady rovnosti podielov oboch manzelov.
Odvolaci sud mal v predmetnej veci zhodne so sudom prvého stupna na zaklade vykonaného
dokazovania za preukazané, ze aktiva v BSM boli ku dfiu jeho zaniku (5.2.2013) v hodnote 46.058 Eur,
z ¢oho polovica je 23.029 Eur a nakolko do vlastnictva odporcu pripadla iba vstavana skrifia Hilkovi¢ v
zostatkovej hodnote 850 Eur, mala by navrhovatelka na vyrovnanie podielu na aktivach v BSM zaplatit
odporcovi 22.179 Eur. Pasiva v BSM boli ku diu jeho zaniku (5.2.2013) v hodnote 45.616,40 Eur, z
¢oho polovica je 22.808,20 Eur avSak nakolko vSetky pasiva z BSM prevzala navrhovatelka, mal by
odporca na vyrovnanie podielu na pasivach v BSM zaplatit navrhovatelke 22.808,20 Eur. Z titulu
uplného vyporiadania BSM preto sud prvého stupnia spravne zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke
sumu 629,20 Eur.

Sud prvého stupna rozhodol spravne i nahrade trov konania a to v sulade s ust. § 142 ods. 2 O.s.p.,
tak ze Ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal, nakolko nikto nemal vo veci
piny uspech.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud namietky navrhovatelky v odvolani povaZoval za neopodstatnené,
a preto rozsudok prvostupriového sidu ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Zze uspeSnému
odporcovi boli priznané ucelné trovy odvolacieho konania za 1 Ukon pravnej pomoci, a to za pisomné
vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 512,85 Eur + rezijny pausal 8,04 Eur, spolu 520,89 Eur, k nahrade
ktorych bola zaviazana navrhovatelka, ktora v odvolacom konani uspech nemala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



