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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobkyne: Y.. X. W., nar. XX XX.XXXX, bytom W.. V.
XXX/X, W., zastipenej JUDr. Marekom Hornikom, Advokatska kancelaria Bohm & Partners, so sidlom
Jesenského 2, Bratislava, proti Zalovanej: H. T., nar. XX.XX.XXXX, D.. L. XXX/XX, W., zasttpenej LOWY
& LOWY s.r.o0., advokatska kancelaria so sidlom Slowackého 56, 821 04 Bratislava, o zaplatenie sumy
67.080,57 eura s prisluSenstvom a o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovanej proti
uzneseniu Okresného sudu Komarno €. k. 13C/36/2022-138 zo dna 22.08.2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvejinstancie me ni tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (sud prvej inStancie) napadnutym uznesenim ¢&. k. 13C/36/2022-138 zo dna
22.08.2022 ulozil Zalovanej, aby sa zdrZala nakladania s nehnutelnostami zapisanymi na LV &. XXXX
pre k. 0. W., a to s parcelami registra "C": parcelné &. XXXXX/X - orna pdda o vymere 12395 m2, parcelné
€. XXXXX/XX - orna pdda o vymere 10000 m2 ako aj s parcelou registra "E" parcelné &. XXXX/XX -
ostatna plocha o vymere 3597 m2, najma aby tieto nehnutelnosti nescudzila, neprenajala, nezatazila,
neponukala na predaj, na ru€enie, na darovanie blizkym osobam, a to az do nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Svoje rozhodnutie sud oddvodnil s odkazom na ustanovenia § 325 ods.
1, 2, § 326 ods. 1, 2 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ako ,CSP¥). V
odbvodneni sud uviedol, Ze Zalobkyria dfia 09.08.2022 dorudila sudu navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej uloZil Zalovanej, aby sa
zdrZala nakladania s nehnutefnostami zapisanymi na LV &. XXXX pre k. 4. W. v navrhu Specifikovanym
spbsobom. Uvedeny navrh Zalobkynia odévodnila tym, Ze Zalovana vlastni niekofko nehnutefnosti v k.
u. W., ktoré su zatazené zaloZznymi pravami bank alebo su na nich zriadené exekuéné zalozné prava,
resp. je vyznadena dobrovolna drazba a zaroven zakaz nakladania. Zalovana je jedinou spolo&nickou a
konatelkou spolo¢nosti A. G., U..G..C.. vW., av8ak danovy urad odnal tomuto podnikatefskému subjektu
dariové registracné Cislo drfia XX.XX.XXXX, tento subjekt dlhuje Socialnej poistovni sumu 22.534,30
eura, VSeobecnej zdravotnej poistovni dlhuje sumu 6.079,52 eura a na dani z prijmov dlhuje sumu
3.703,58 eura. Nehnutelnosti v k. i. W. z LV ¢. XXXX, LV & XXXXX a LV ¢. XXXX, ktoré uvedena
spoloénost vlastnila, diom 10.05.2022 previedla na manzela Zzalovanej. Zalovana vlastni zatial Ziadnymi
tarchami nezatazené nehnutefnosti odkipené od Zalobkyne na LV ¢. XXXX pre k. u. W.. Predmetné
pozemky Zalovana predava, a tak je tu hrozba, Ze tieto prevedie a pripadny vykon sudneho rozhodnutia
by mohol byt ohrozeny moznymi snahami Zalovanej zbavit sa nehnutelnosti.

2. Sud v danom pripade dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia osvedcila potrebu bezodkladnej uUpravy
pomerov medzi stranami, ked bez tejto upravy sidom by Zalobkyni hrozila tazko napravitefna ujma.
Z dbévodu obavy, Ze pripadnd exekucia pohfadavky Zalobkyne voéi Zalovanej titulom nezaplatenej
kupnej ceny bude ohrozena, je v danom pripade potrebné neodkladnym opatrenim v poZzadovanom



rozsahu zabranit' vzniku taZzko napravitelného stavu, ktory by mohol nastat dispoziciou Zalovanej s
nehnutelnostami uvedenymi vo vyroku tohto rozhodnutia, najma ked z vypisov z listov vlastnictva
vyhotovenych 07.08.2022 je zrejmé, Ze Zalovana sice vlastni viacero nehnutefnosti, ale tieto su uz
zatazené tarchamiv podobe zaloznych prav, najma exekuénych. Navyse, exekuéné prikazy na zriadenie
exekuénych zaloZznych prav na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovanej pochadzaju z 18.02.2022,
resp. z 03.06.2022, ¢o nasvedCuje potrebe neodkladne upravit pomery stran sporu a navrhnutym
neodkladnym opatrenim zabranit zmareniu pripadného uspokojenia narokov Zalobkyne. Zalobkyrfa
podla nazoru sudu osveddila pravny zaujem na primeranom poskytnuti ochrany pred pripadnym
zmarenim uspokojenia pefiaznych narokov Zalobkyne. Do€asnost trvania neodkladného opatrenia sud
vymedzil do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

3. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana navrhujuc napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie zmenit tak, Ze sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta. Podané
odvolanie odévodnila s odkazom na ust. § 365 ods.1 pism. d), f) a h) CSP. Namietala, Ze predmetné
neodkladné opatrenie je nezdkonné s ohfadom na princip subsidiarity, t. j. prednost’ zabezpe&ovacieho
opatrenia pred neodkladnym opatrenim. Sud vec nespravne pravne posudil, ked nezohfadnil vztah
subsidiarity neodkladného opatrenia k zabezpe&ovaciemu opatreniu, a neodkladné opatrenie nariadil
napriek tomu, Ze neboli spinené podmienky (rozhodnutie Ustavného sidu SR, sp. zn. IV. US 13/2020).
Uviedla, Ze sud nariadil neodkladné opatrenie v rozsahu zakazu nakladania s pozemkami, a to bez
toho, Ze by si overil aka je hodnota tychto pozemkov, a to aj vo vztahu k pohladavke ktora ma byt v
buducnosti judikovana. Predmetné pozemky maju v su&asnosti hodnotu (v rozmedzi 300.000 - 500.000
eur) neprimerane vy3Siu k pohladavke, ktorou by mala zalobkyria disponovat. Sud preto neprimerane
k ich hodnote, absolutne a neproporcionalne zasiahol neprimerane do vlastnickeho prava Zalovane;.
Predmetné neodkladné opatrenie je tieZ nezdkonné s ohfadom na jeho arbitrarnost a je nespravne
s ohfadom na vélu Zalovanej plnit nezaplatent pohladavku zalobkyne. Dha 27.11.2020 zalobkyria a
Zalovana uzavreli kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol odplatny prevod vlastnickeho prava (vlastnictva)
k pozemkom a k bytu; o kiipnej cene sa strany dohodli tak, Ze vySka kipnej ceny bola dohodnuta vo vyske
280.000 eur, doba splatnosti dohodnuta nebola, a spésob kupnej ceny bol dojednany, tak Zze €ast kupnej
ceny zaplati Zalovana jednotlivym sudnym exekutorom a poslednu Cast' kupnej ceny vo vySke 11.600 eur
zaplati na ucet Zalobkyni. Sud nespravne pravne posudil, Ze je tu potreba bezodkladnej Upravy pomerov.
Zo strany zalovanej bola uhradena &ast’ kupnej ceny v celkovej vySke 212.919,34 eura, ktora bola
pouzita na uhradu dihov Zalobkyne. Je teda zrejmé, Ze Zalovana disponovala hotovostou, ktoré zalobkyni
riadne zaplatila. Sud mal tiez preukazané, Ze zalovana disponuje viacerymi nehnutelnostami, ktoré su
sice zatazené jedinou exekuciou, avSak nemal za osved&ené, v akom rozsahu resp. v akej vySke je
vedena exekucia vo&i zalovanej. Zalovana v$etky Gkony tykajlce sa nakladania s predmetom kipy, ako
s bytom tak i s pozemkami, vzdy komunikovala a doposial komunikuje so Zalobkyfiou. Zalovana zaroven
informovala Zalobkyfiu o zamere predat’ predmetné pozemky a konzultovala s fiou vSetky jednotlivé
kroky.

4. K podanému odvolaniu sa vyjadrila Zalobkyna uvadzajuc, Ze odvolanie Zalovanej povazuje v celom
rozsahu za neddvodné a napadnuté uznesenie za zakonné, spravodlivé a vecne spravne. Zalovana
zjavne uc€elovo neuvadza pravdivé skutkové tvrdenia, prave naopak, snazi sa navodit dojem, Ze
Zalobkyfa mari doplatenie kipnej ceny. Zalovana zavadza sud, Ze si nie je ista vyskou doplatku kupnej
ceny a spdsobu jej zaplatenia. VySku nezaplatenej Casti kiipnej ceny jej riadne oznamila a uviedla vo
Vyzve na zaplatenie kupnej ceny za nehnutelnosti zo dfia 09.05.2022. V fiom je zaroven uvedeny aj
spbsob uréenia doplatku kipnej ceny. Tvrdenia Zalovanej, Ze nepoZadovala vyrovnanie a zaplatenie
zvydnej Casti kupnej ceny, kedZe udajny predaj predmetnych pozemkov mal predstavovat domnely
zisk presahujuci sumu doplatku kupnej ceny su nepravdivé. Tvrdenia Zalovanej, Ze ma len jednu
exekuciu na pomerne nizku sumu a aj t4 je udajne nezakonna su ucelové a podstatnym spdsobom
prispdsobuji objektivne skutkové okolnosti. Zalovanu listom zo diia 09.05.2022 vyzvala na Ghradu
zvysku kupnej ceny a upozornila ju na odstupenie od zmluvy. Zalované ani v dodatoénej lehote zostatok
kupnej ceny neuhradila. Listom zo dfia 25.07.2022 Zalobkyha od zmluvy v €asti tykajacej sa prevodu
pozemkov odstupila, odstupenie dorucila na osobnom stretnuti Zalovanej, ktora ho prebrala. Odstupenie
oznamila aj katastru nehnutefnosti a navrhla zmenu Zalobného petitu tak, Zze ur€i, Ze zalobkyna je
vlastniCka predmetnych pozemkov. Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti bola presvedcena,
Ze odvolanim Zalovanej napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je spravne, zakonné a spravodlivé.



5. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovana, pri€¢om opatovne poukazala na princip subsidiarity,
proporcionality, arbitrarnost rozhodnutia. Zotrvavala na prezentovanom pravnom rozbore, ktory uviedla
v odvolani. Ulohou odvolacieho sudu, je bez dalSieho preskimanie rozhodnutia sudu prvej inétancie, a
to ku diu jeho rozhodnutia, resp. vydania, t. j. ku diiu 22.08.2022. Zaroven zdbraznila, Ze predmetné
neodkladné opatrenie je bez dalSieho nadbyto&né, pretoZe na dotknutom liste vlastnictva je informativna
poznamka, ktora absolutne pini Ulohu neodkladného opatrenia, v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvysSich sudnych autorit. Existencia informativnej poznamky len podporuje namietanu
existenciu proporcionality. Dala do pozornosti sudu, ze dia 25.10.2022 Zalovana riadne zaplatila kipnu
cenu, resp. zalobkyrou pozadovany doplatok vo vyske 67.080,57 eura, o ¢om predloZzila doklad -prikaz
na platbu.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sidom prvej inStancie (§ 383 CSP) po prejednani veci
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovane;j
je opodstatnené, preto uznesenie sudu prvej indtancie podla § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh Zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

7. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala zaplatenia sumy vo vyske
67.080,57 eura s prisluSenstvom z dbvodu, Ze Zalovanej kipnou zmluvou z 27.11.2020 odpredala v
celosti nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX pre k.u. W., a to parcely registra "C": parcelné &. XXXXX/
X - orna péda o vymere 12395 m2, parcelné €. XXXXX/XX - orna péda o vymere 10000 m2 ako
aj parcelu registra "E" parcelné €. XXXX/XX - ostatna plocha o vymere 3597 m2 a O. byt zapisany
na LV €. XXX pre k.u. W. ako byt &. XXX na XB. obytného domu so sup. Cislom XXX na C KN
parcele €. XXX s podielom XXXXX/XXXXXX na spolo€nych &astiach a spolo€nych zariadeniach ako
aj na pozemku, a to za kupnu cenu 280.000 eur, z ktorej prednostne boli kupujucou uhradené dihy
Zalobkyne s tym, Ze po vyplateni dlhov bude vykonané vyucétovanie a ustaleny zostatok z dohodnutej
kupnej ceny bude zaplateny na uc¢et Zalobkyne. Kupna zmluva bola zavkladovana dfa 12.01.2021 pod
V XXXX/IXXXX. V maji bolo vycislené, Zze Zalovana titulom kupnej ceny ma Zalobkyni zaplatit sumu
67.080,57 eura prevodom na Udet. Zalobkyfa uhradu urgovala u Zalovanej, ktora uhradu prislubila,
avSak nezrealizovala. Zalobkyfia diia 09.08.2022 doruéila sidu navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej uloZil Zalovanej, aby sa zdrzala
nakladania s nehnutefnostami zapisanymi na LV &. XXXX pre k.. W.. Uvedeny navrh odévodnila tym,
Ze Zalovana vlastni niekolko nehnutefnosti v k.u. W., ktoré su zatazené zaloznymi pravami bank alebo
sU na nich zriadené exeku¢né zalozné prava, resp. je vyznaCena dobrovolna drazba a zaroven zakaz
nakladania. Zalovana je jedinou spolognitkou a konatelkou spoloénosti A. G., U..G..C.. v W., avéak
darovy urad odral tomuto podnikatelskému subjektu darfiové registraéné &islo dria XX. XX.XXXX, dlhuje
Socialnej poistovni sumu 22.534,30 eura, VV3eobecnej zdravotnej poistovni dlhuje sumu 6.079,52 eura a
na dani z prijmov eviduje dlh vo vySke 3.703,58 eura. Nehnutelnosti v k.U. W. z LV & XXXX, LV €. XXXXX
a LV &. XXXX, ktoré uvedend spoloénost vlastnila, diiom 10.05.2022 previedla na manzela Zalovane;j.
Zalovana vlastni zatial Ziadnymi tarchami nezatazené nehnutelnosti odkupené od Zalobkyne v &asti
zapisanej na LV &. XXXX pre k.u. W.. Predmetné pozemky Zalovana predava, a tak je tu hrozba, Ze tieto
prevedie a pripadny vykon sudneho rozhodnutia by mohol byt ohrozeny moznymi snahami Zalovane;j
zbavit' sa nehnutelnosti. O podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol sud prvej
indtancie tak, Ze tomuto navrhu vyhovel a ulozZil Zalovanej, aby sa zdrZala nakladania s nehnutelnostami
zapisanymi na LV &. XXXX pre k. u. W., a to s parcelami registra "C": parcelné . XXXXX/X - orna pdda
o vymere 12395 m2, parcelné &. XXXXX/XX - orna péda o vymere 10000 m2 ako aj s parcelou registra
"E" parcelné &. XXXX/XX - ostatna plocha o vymere 3597 m2, najma aby tieto nehnutelnosti nescudzila,
neprenajala, nezatazila, neponukala na predaj, na ru€enie, na darovanie blizkym osobam, a to az do
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie v
zakonnej lehote Zalovana.

9. Odvolaci sud na zaklade tvrdenia Zalovanej, Ze sumu 67.080,57 eura uhradila, o ¢om predlozila
dbkaz - fotokdpiu prikazu na Uhradu, dia 16.11.2022 vyzval Zalobkyriu, ¢&i trva na podanom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobkyfa na vyzvu sudu reagovala dfia 06.12.2022 tym, Ze na
podanom navrhu trva, pretoZe tvrdenie Zalovanej, Ze by uhradila zvySok kupnej ceny je nepravdivé.



Zalovana neuhradila Zalobkyni doplatok kiipnej ceny riadne a vé&as, pri¢om platitefom na predlozenom
platobnom prikaze je pan I. T., nie Zalovana. Navyse k plneniu doslo po doru€eni odstupenia od zmluvy,
preto takéto plnenie neméze mat za nasledok splnenie zavazku. Uviedla, Ze o zmene Zaloby netreba
osobitne rozhodovat podla § 141 CSP. Toto konanie je konanim o ur€eni vlastnickeho prava a Zalovana
je riadne oboznamena s celym sudnym spisom. Konanie, resp. opomenutie konania Zalovanou neméze
byt na tarchu Zalobkyne. Zalovana odmietala riadne a v&as zaplatit kipnu cenu a po odstupeni od
kupnej zmluvy pokracuje v konani, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi a ma plnd vedomost’ o obsahu
sudneho spisu, vratane zmeny Zaloby na Zalobu o uréenie.

10. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Odvolaci sud po preskimani podaného odvolania Zalovanej dospel k zaveru, Ze odvolacia namietka
tykajuca sa principu subsidiarity neodkladného opatrenia vo vztahu k zabezpe€ovaciemu opatreniu
je dévodna. V zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku nariadenie neodkladného opatrenia
je podmienené tym, Ze sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim podla § 343
CSP. Je mozné konstatovat, Ze ide o vztah subsidiarity neodkladného opatrenia k zabezpe&ovaciemu
opatreniu vyjadreny v § 324 ods. 3 CSP. Zabezpelovacie opatrenie ma vzdy prednost a pokial' sud
dospeje k zaveru, Ze jeho nariadenie by bolo vo vztahu k G&elu vyplyvajucemu z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia mozné, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. To plati aj v
pripade, ak ostatné zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia su splnené. Spinenie
tejto podmienky, t. j. subsidiarity neodkladného opatrenia, skima sud pri rozhodovani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vzdy a z uradnej povinnosti.

16. Ciefom zabezpec€ovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela, a to zriadenim zalozného
prava na 3$pecifikovany majetok dlZznika na zabezpelenie jeho pohladavky, ktord by mohla byt
neskér judikovana alebo uz bola judikovana s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné
nebezpeclenstvo uspokojenia pohladavky veritela.

17. V predmetnom spore po doru€eni navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia sud
prvej inStancie neskimal dodrzanie principu subsidiarity pri nariadovani navrhovaného neodkladného
opatrenia, pri€om regulovanie vztahov prostrednictvom institutu zabezpe€ovacieho opatrenia ma vzdy
prednost pred regulaciou neodkladnym opatrenim. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobkyrfia sa domahala
uloZenia povinnosti Zalovanej, aby sa zdrZzala nakladania s nehnutelnostami zapisanymi na LV ¢. XXXX
pre k. 0. W., a to s parcelami registra "C": parcelné &. XXXXX/X - orna pdda o vymere 12395 m2, parcelné
€. XXXXX/XX - orna pdda o vymere 10000 m2 ako aj s parcelou registra "E" parcelné &. XXXX/XX -
ostatna plocha o vymere 3597 m2, najma aby tieto nehnutelnosti nescudzila, neprenajala, nezatazila,
neponukala na predaj, na ru€enie, na darovanie blizkym osobam, a to az do nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Uvedenym navrhom neodkladného opatrenia Ziadala zabezpedit svoj narok
na zaplatenie sumy 67.080,75 eura s prisluSenstvom, ktory je predmetom tohto konania vo veci same;.
Zalobkyna sa teda podanou Zalobou vo veci samej domahala zaplatenia pefiaznej pohladavky, priom
neodkladnym opatrenim sledovala zabezpelenie vymoZitelnosti predmetnej perfiaznej pohfadavky.
Sledovany u&el navrhovaného neodkladného opatrenia videla v tom, Ze Zalovana predava pozemky
odkupené od Zalobkyne v &asti zapisanej na LV €. XXXX pre k.u. W., ktoré zatial nie su zatazené
Ziadnymi tarchami, pricom mala za to, Ze je tu hrozba, Ze pripadny vykon sudneho rozhodnutia by
mohol byt ohrozeny moZznymi snahami Zalovanej zbavit' sa tychto nehnutelnosti. Uviedla, Ze dal3ie



nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej su zataZzené zaloznymi pravami bank alebo su na nich zriadené
exekuéné zalozné prava, resp. je vyznacena dobrovolna drazba a zaroveri zakaz nakladania. Zalovana
je jedinou spolo€nickou a konatelkou spolo¢nosti A. G., U..G..C.. v W., avSak danovy urad odral tomuto
podnikatel'skému subjektu dariové registracné Cislo drfia XX. XX.XXXX, dlhuje Socialnej poistovni sumu
22.534,30 eura, V3eobecnej zdravotnej poistovni dlhuje sumu 6.079,52 eura a na dani z prijmov eviduje
dlh vo vyske 3.703,58 eura. Nehnutelnosti v k.i. W. z LV & XXXX, LV & XXXXX a LV & XXXX, ktoré
uvedena spolocnost vlastnila, diiom 10.05.2022 previedla na manZela Zalovane;.

18. Na zabezpeclenie penaznej pohfadavky je v prvom rade vyuzitelny institut zabezpelovacieho
opatrenia, pretoze po zriadeni zaloZného prava na majetok povinnej osoby v prospech navrhovatela ako
zalozného veritela odpada nebezpefenstvo zmarenia vykonu rozhodnutia, a preto v danej veci nebol
dévod na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia.

19. Vzhladom na skrateny a zjednoduSeny procesny postup pri rozhodovani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nie je sud povinny z vlastnej iniciativy skimat’ splnenie inych
ako v8eobecnych podmienok na dosiahnutie sledovaného ucéelu zabezpe&ovacim opatrenim. Bez
predloZenia relevantnych dékaznych prostriedkov nie je navySe spdsobily vyhodnotit konkrétne otazky
suvisiace s pripadnym vlastnictvom veci, prav alebo inych majetkovych hodnét diznika, na ktorych by
bolo mozné zriadit’ zalozné pravo z dévodu obavy z ohrozenia exekucie. Navrhovatel neodkladného
opatrenia musi preto v zaujme vlastného procesného uspechu sam osveddit, Ze individualne podmienky
na dosiahnutie sledovaného u&elu zabezpelovacim opatrenim nie su splnené. Inak sud jeho navrh,
ktorym domaha nariadenia neodkladného opatrenia z dévodu obavy z ohrozenia exekucie na
uspokojenie pefiaznej pohladavky, zamietne s poukazom na prednostnu alternativu zriadenia zalozného
prava podla § 343 CSP. Nie je pri tom povinny sam ex offo komplexne skiumat’ majetkové pomery diznika,
za uCelom posudenia moznosti efektivneho zriadenia zaloZného prava na konkrétnych veciach pravach
alebo inych majetkovych hodnotach (doc. Y.. T. P, L.. a kolektiv autorov, Civilny sporovy poriadok,
Komentér, C.H.X.).

20. V predmetnej veci sa Zalobkyha domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi
Zalovanej zakaz nakladat’ s vySSie uvedenymi nehnutefnostami z dévodu obavy, Ze vykon sudneho
rozhodnutia vydaného v predmetnom spore o zaplatenie sumy 67.080,75 eura s prislusenstvom v
pripade jej uspechu v spore by bol ohrozeny a narok, ktorého ochrany sa vo veci samej domaha,
by bol nevymozitelny. Vzhladom na vySSie uvedeny princip subsidiarity neodkladného opatrenia a
s prihliadnutim na to, Zze Zalobkyrfia nezdbvodnila ani neosvedcila nedosiahnutelnost sledovaného
uCelu zabezpec€ovacim opatrenim, pri€¢om odvolaci sud nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by branili
dosiahnutiu sledovaného uc€elu prostrednictvom zabezpeCovacieho opatrenia, navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia bolo potrebné s poukazom na prednostnu alternativu zriadenia zalozného
prava podla § 343 CSP zamietnut. Z dévodu, Ze sud prvej inStancie podanému navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel bez toho, aby skumal, &i sledovany ucel navrhovaného neodkladného
opatrenia nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim, odvolaci sid podany navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia povazoval za neopodstatneny.

21. Pri rozhodovani o predmetnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci sud
zdbrazhuje, Ze v zmysle § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Osobitny vyznam ma citované ustanovenie pre odvolacie
konania. Pri preskimavani vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia je aj pre odvolaci sud relevantny
stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Je vylu¢ené, aby svoje rozhodnutie zalozZil na
skuto€nostiach, ktoré nastali az po vydani napadnutého uznesenia, pretoZe na tieto skutoénosti odvolaci
sud neprihliada. Z tohto dévodu preto na navrhovanu zmenu Zaloby Zalobkyne a zmenu navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, doru¢ené sudu po vydani neodkladného opatrenia, odvolaci sud
neprihliadol. Co sa tyka skuto&nosti tvrdenej Zalovanou, Ze sumu 67.080,75 eura Zalobkyni uhradila,
o ¢om predlozila i fotokdpiu prikazu na Uhradu, odvolaci sud na tomto zaklade Zalobkyriu vyzval, &i
trva na podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pokial doslo k uhradeniu sumy, ktorej
zaplatenia sa od Zalovanej domahala. Zalobkyfa na vyzvu sudu reagovala s tym, Ze na podanom néavrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia trva, preto odvolaci sud prejednal podané odvolanie a vo veci
rozhodol tak, Ze napadnuté rozhodnutie podla § 388 CSP zmenil a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Vzhfadom na opodstatnenost’ odvolacej namietky Zalovanej tykajucej sa principu
subsidiarity neodkladného opatrenia spOsobujucej zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného



opatrenia, odvolaci sud nepovazoval za potrebné vysporiadat sa s dalSimi odvolacimi namietkami
Zalovane;.

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



