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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Debt
Finance AG, ICO: CHE-100.023.266, so sidlom Industriestrasse 13C, CH-6300 Zug, Svajéiarsko, zast.
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom AK Karadzitova 8, Bratislava, proti odporkyni: Q. J.,
rod. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom N., J. XX/XX, o zaplatenie 792,37 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Brezno zo dna 10. 10. 2014 &. k. 6C/31/2014-62, takto

rozhodol:
Odvolanie odporkyne odmieta.
Spatvzatie navrhu navrhovatelom nepripusta.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud konanie v Casti istiny 401,06 Eur zastavil a odporkyni ulozil
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi 391,31 Eur spolu s prisluSenstvom a tiez trovy konania vo vyske
23,- Eur na zaplatenom sudnom poplatku a na trovach pravneho zastupenia 142,22 Eur do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia. Rozhodol tak s odévodnenim, Zze v danej veci boli spinené podmienky
pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie podfa § 153b O. s. p., lebo odporkyria sa k veci Zziadnym
spO6sobom nevyjadrila a bez vazneho dévodu nesplnila povinnost ulozenu jej uznesenim vydanym podla
§ 114 ods. 3 O. s. p., hoci na moznost rozhodnutim rozsudkom pre zmeSkanie bola riadnym spdsobom
poucena.

Proti rozsudku okresného stdu podala odvolanie odporkyfia. Ziadala rozsudok okresného sudu zrusit
a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dévodoch odvolania poukazoval
na to, Ze postupom okresného sudu jej bola odiata moznost konat' pred sudom, lebo nemohla riadne
branit svoje prava. Tvrdila, Ze jej nebola Ziadna Zaloba doruéend, ani Ziadne poucenie o tom, Ze sa ma k
predmetu sporu vyjadrit' s pou€enim, Ze ak tak v sudom ur€enej lehote neurobi, mbéze tento postupovat
podla § 153b O. s. p. Nedorucenie pisomnosti zo strany sudu odévodnovala tym, Ze pdvodne bola
vydata a volala sa Q. J., rod. J., avSak po rozvode manzelstva v r. 2013 vyuzila pravo na zmenu
priezviska a od r. 2013 sa vola Q. J.. V podanom navrhu teda bola nespravne oznacena, a preto doslo
aj k nedoruceniu pisomnych podkladov zo strany okresného sudu. Okrem toho poukazovala na to, ze
pohladavku navrhovatela zaplatila v mesiaci jun 2014. Pokial by vSak bolo doSlo k sudnemu konaniu,
tak by sa branila tym, Ze pohladavka navrhovatela je uz premléana. Ziadala preto rozhodnut v zmysle
podaného odvolania.

Podané odvolanie odporkyne bolo doru€¢ené navrhovatelovi diia 05. 01. 2015 a tento pisomnym podanim
zo diia 12. 01. 2015, ktoré doSlo sudu dria 14. 01. 2015, vzal podany navrh podany proti odporkyni v
celom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit, a to z dévodu, Ze odporkyfia uhradila svoj zavazok vodi
navrhovatelovi v diioch 11. - 12. 06. 2014.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, skimal, &i v danej veci boli splnené podmienky pre konanie odvolacieho
sudu a ¢i v danom pripade prichadzalo do uvahy rozhodnutie o spatvzati navrhu navrhovatela.

V danej veci okresny sud rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie podla ustanovenia § 153b ods. 2 pism. b/
0. s. p. v spojeni s § 114 ods. 5 O. s. p. Ugastnikov konania, tak navrhovatela, ako aj odporcu, poudil
o tom, Ze odvolanie proti tomuto rozsudku je pripustné len do vyroku o trovach konania, pri€om proti
ostatnym vyrokom rozsudku okresného sudu odvolanie pripustné nie je.

Kedze ide o rozsudok pre zmes&kanie, bolo treba skumat, & odvolanie proti uvedenému rozsudku, ktoré
podala odporkynia, je pripustné alebo nie je. Podla § 202 ods. 1 O. s. p. odvolanie nie je pripustné proti
rozsudku vydanému na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku a proti rozsudku pre zmeskanie okrem
pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia
alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V podanom odvolani odporkyfia namietala, Ze jej bola odhata moznost konat pred sudom tym, Ze
sa nemohla v konani branit' proti uplathnenému naroku navrhovatela a neboli teda splnené podmienky
z&kona pre vydanie rozsudku pre zmeskanie. V tejto suvislosti poukazovala na to, Ze jej nebol doru¢eny
opis navrhu na zacatie konania a ani pouc¢enie sudu podla ustanoveni § 114 O. s. p.

Krajsky sud obranu odporkyne v tejto ¢asti nepovazuje za dévodnu. Z obsahu spisu je nesporné, ze
okresny sud doru€oval opis navrhu na zacatie konania, upraveny navrh na zacatie konania zo strany
navrhovatela a uznesenie, ktorym daval odporkyni poucenie o tom, ako sa ma vyjadrit k podanému
navrhu na zacatie konania aj s pou€enim, ze ak tak bez vazneho dévodu neurobi a nesplni povinnost
ulozenu sidom, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie
podla § 153b O. s. p. Vzhfadom na obranu odporkyne bolo potrebné teda skumat, i opis navrhu, ako
aj vyzva na vyjadrenie sa k podanému navrhu s prislusnym poucenim boli odporkyni v danom pripade
aj dorucené. Ako sama odporkyna uvadza, bola vydata a volala sa Q. J., pricom byvala na adrese J.
XX/XX., N.. Opis navrhu na zacatie konania, zmena navrhu, ako aj uznesenie okresného sudu zo dfa
06. 06. 2014, ktorym bola vyzyvana na vyjadrenie sa k podanému navrhu, boli doru¢ené na osobu s
oznaCenim Q. J., teda tak, ako sa tato volala, ked bola vydata. Pisomnosti boli doru¢ené dna 11. 06.
2014 aj s podpisom na dorucenke, pricom porovnanim tohto podpisu na doru€enke, ako aj na ziadosti
o zmluve o pripojeni a dodatku k zmluve o pripojeni sa javi, Ze tieto podpisy su podpismi Q. J., ktora v
tom Case byvala v N. na adrese J. XX/XX. Odporkyrfia nespochybnila, Ze na tejto adrese byva, avSak
branila sa len tym, Ze spravne malo byt oznacené jej priezvisko J.. Iné okolnosti nenamietala. Tomu,
Ze opis navrhu na zacatie konania, zmena navrhu, ako aj uznesenie, ktorym odporkyna bola vyzvana
na vyjadrenie sa k navrhu na zacatie konania spolu s prislusnym pouenim o moznosti rozhodnut
vo veci podra § 153b O. s. p., boli doruéené odporkyni, svedCi aj to, Zze na doruCenke je uvedeny
datum 11. 06. 2014. Sama odporkyha v podanom odvolani uvadza, ze pohladavku navrhovatelovi
zaplatila v jani 2014, ¢o potvrdzuje aj navrhovatel v podani oznalenom ako ,Spatvzatie navrhu na
zacatie konania“, ktory uviedol, Ze sa tak stalo v drioch 11. - 12. juna 2014. Odporkyna teda vedela o
pohladavke navrhovatela, ktord uhradila, pri¢om vSak tato okolnost neoznamila konajucemu okresnému
sudu, hoci jej bezala lehota na podanie vyjadrenia k navrhu na zacatie konania a neoznamila teda, ze
pohladavka navrhovatela uz v tomto Case z jej strany bola uhradena. Krajsky sud preto zastava nazor,
ze v danom pripade zo strany odporkyne nebolo preukazané to, ze by neboli splnené podmienky pre
postup rozsudkom pre zmeskanie podla ustanovenia § 153b ods. 2 pism. b/ O. s. p. Krajsky sud sa
vSak zaoberal aj tym, &i v danom pripade nebola splnena dalSia podmienka pripustnosti odvolania proti
rozsudku okresného sudu, a to ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Takyto dévod pripustnosti odvolania by bol dany v nespravnom pravnom posudeni veci, ktorym sa
rozumie podriadenie zisteného skutkového stavu (zalobcom tvrdeny skutkovy stav podla § 153b ods. 3)
pod konkrétne pravne ustanovenia, ktoré sa na tento skutkovy stav nevztahuju.

Tym, Ze navrhovatel uplatnil povodne podany navrh na zacatie konania vo vztahu k odporkyni a
uplatrioval len pohladavku, ku ktorej nebolo preukdzané, Ze by sa na fiu vztahovali neprijatelné zmluvné
podmienky v danej spotrebitel'skej veci a odporkyria napriek tomu, Ze obdrzala navrh, ako aj pisomne
upraveny navrh na zacatie konania, nesplnila povinnosti, ktoré jej boli ulozené vo vyzve sudu uznesenim



zo dna 06. 06. 2014, tak potom sud vychadzal z toho, Ze bol dany skutkovy stav uréeny navrhovatelfom,
pretoZe odporkyna tento nespochybnila, hoci tak urobit' mohla, pri€¢om pravne posudenie zo strany sudu
na pohladavku navrhovatela bolo v danom pripade spravne, ¢o v kone€nom dbsledku uznala aj samotna
odporkynia, ktora pohfadavku navrhovatela uhradila. NemoZzZno preto hovorit o tom, Zze by v danom
pripade bol splneny aj druhy dévod pre pripustnost’ odvolania proti rozsudku okresného sudu.

Ak odvolanie proti rozsudku okresného sudu nebolo pripustné a neboli spinené ani podmienky
pripustnosti odvolania podla ustanovenia § 202 ods. 1 O. s. p., na zaklade ktorych by bolo mozné
preskumat rozhodnutie okresného sudu vo veci samej, bolo treba vychadzat z ustanovenia § 159
ods. 1 O. s. p., podla ktorého doru€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je
pravoplatny. Uvedené ustanovenie vyjadruje jednak formalne i materialne désledky rozhodnutia.
Formalnym désledkom pravoplatného rozhodnutia je nemoznost pokraCovat v konani a zaoberat
sa vecnou strankou rozhodnutia. Sud sice musi konat aj na zéklade odvolania proti pravoplatnému
rozhodnutiu, avSak v takom pripade sa vecou meritérne nezaobera.

Ak krajsky sud dospel k zaveru, Ze v pripade odporkyne nebolo mozné podat odvolanie proti rozsudku
pre zmeSkanie podla § 153b O. s. p. a neboli spinené ani podmienky pripustnosti odvolania podla §
202 ods. 1 O. s. p., tak bolo treba mat’ za to, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu v danej veci
nebolo pripustné, potom bolo potrebné postupovat podla ustanovenia § 218 ods. 1 pism. c/ O. s. p.
a odvolanie odporkyne odmietnut z dévodu, Zze smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie
nebolo pripustné.

V danom S$tadiu konania, a to aj ked navrhovatel vzal podany navrh, ktory v priebehu konania upravil,
spat, tak pre nepripustnost odvolania nebolo mozné jeho navrhu vyhoviet, a preto krajsky sud spatvzatie
navrhu navrhovatela nepripustil, a to z dévodu, Ze nemohol zasahovat’ do rozhodnutia vo veci same;j.

V danej veci bolo mozné zabranit vydaniu rozsudku pre zmeskanie podla § 153b ods. 2 pism. b/ O. s.
p. zo strany odporkyne, ktora po zaplateni pohfadavky navrhovatelovi mala tito okolnost sidu oznamit.
Ona totiz mala na zaklade sudu povinnost vyjadrit sa k uplatnenej pohladavke navrhovatela a vzniest
proti tejto pohladavke namietky. Toto vSak neurobila, kedze pohladavku navrhovatela zaplatila, ¢o tento
aj potvrdil. Ak okresny sud v €ase vyhlasovania rozhodnutia nemal preukazané spochybnenie uplatnenej
pohladavky navrhovatela tak, ako tato bola navrhom na zacatie konania uplatnena, lebo odporkyna si
svoju povinnost v zmysle vyzvy sudu nesplnila, tak v danom Stadiu konania mohol vydat rozhodnutie
pre zmeskanie podla § 153b ods. 2 pism. b/ O. s. p. Ak teda v €ase vydania rozhodnutia boli splnené
podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie a tieto neboli spochybnitelné ani v zmysle ustanovenia
§ 202 ods. 1 O. s. p., ktoré umoznovali za urCitych okolnosti pripustnost odvolania, tak potom nebolo
mozné uz spochybnit spravnost rozhodnutia okresného sudu v €ase jeho vydania a nasledne tvrdenie
o zaplateni pohladavky uz nemohlo ovplyvnit rozhodnutie okresného sudu a nebolo preto mozné ani
rozhodovat o podanom spatvzati navrhu navrhovatelom. Za daného stavu toto spatvzatie zo strany
navrhovatela uz bolo pravne neuc&inné.

Pokial teda okresny sud v danej veci vydal rozsudok pre zme&kanie, ktorym odporkyni uloZil povinnost
zaplatit pohladavku navrhovatela tak, ako je tato uvedena vo vyrokovej €asti rozsudku, pricom zo
strany odporkyne je tvrdenie, Ze tuto pohladavku uz uhradila, €o potom v jeho konéenom désledku aj
navrhovatel, tak potom uvedené rozhodnutie by uz nemalo byt exekuénym titulom, ak pohladavka, ktora
z neho v prospech navrhovatela vyplyvala, bola zo strany odporkyne uz uhradenad, a teda zanikla.

Z vysSie uvedenych dévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



