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Rozhodnutie

Okresny sud Topol€any samosudcom JUDr. Vlastimilom Valkovi€com, vo veci starostlivosti sudu o
maloletého L. P., nar. X.X.XXXX, zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny Topol&any ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodi¢ov matky: R. P., nar. X.X.XXXX, t.€. bytom G. V. a otca I. P., nar. XX.X.XXXX,
t.€. bytom G. X. nad Parnou, o navrhu navrhovatelov J. H., nar. X.X.XXXX a Y. H., nar. XX.X.XXXX,
obaja bytom V., Na Y. XXX/XX, na zverenie mal. dietata do pestinskej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud zveruje mal. L. P., nar. X.X.XXXX do spolocnej pestunskej starostlivosti manzelov H. - J. H., nar.
XX XXXX a'Y. H., nar. XX.X. XXXX.

Pestuni su povinni vykonavat osobnu starostlivost o mal. L. P., nar. X.X.XXXX v rovnakom rozsahu ako
ju vykonavaiju rodicia, maju pravo ho zastupovat vo veciach majetkovych, zdravotnych a vzdelanostnych
ako aj v konaniach pred organmi Statnej a verejnej spravy a samospravy.

Sud zavazuje matku R. P., nar. X.X.XXXX platenim vyzivného na mal. L. P., nar. X.X.XXXX vo vySke
30 % zo sumy zivotného minima a otca I. P., nar. XX.X.XXXX platenim vyzivného na mal. L. P., nar.
XX XXXX vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima, ktord sumu su povinni obaja rodic¢ia poukazovat
na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Nitre s uginnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla § 38 ods. 2 pismena b,c Zakona o rodine sud obmedzuje rodi¢om mal. L. P., nar. X.X.XXXX a to
I. P., nar. XX.X.XXXX a R. P., nar. X.X.XXXX vykon ich rodi¢ovskych prav a to vo veciach majetkovych,
zdravotnych a vzdelanostnych, zastupovania v konaniach pred organmi Statnej a verejnej spravy a
samospravy vo vztahu k mal. L. P, nar. X.X. XXXX.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelia J. H. a Y. H. podali dfia 11.7.2013 navrh na zverenie mal. L. P. do pestunskej starostlivosti
a sucasne navrh nariadenie predbezného opatrenia na zverenie mal. dietata do starostlivosti
navrhovatelov, ktory odévodnili tym, Ze mal. L. bol umiestneny do Detského domova Q. kralovnej pokoja,
R., na zaklade uznesenia o predbeznom opatreni Okresného sudu Topol€any, €.k. 11PPON/4/2013,
zo dna 8.4.2013, z dbévodu ohrozenia priaznivého vyvoja a nevyhovujucich podmienok v rodinnom
prostredi. Oni ako navrhovatelia s evidovani na Urade prace v Nitre, odd. socialnopravnej ochrany deti
ako vhodni uchadzadi o zverenie mal. dietata do nahradnej rodinnej starostlivosti od maja 2013. Pre
nahradnu starostlivost’ sa rozhodli z toho dévodu, Ze z manZzelstva sa im narodila uz t.€. 15 ro€na dcéra,
s ktorou nemaju ziadne vychovné problémy a maju zaujem o poskytnutie domova, pocitu istoty a lasky
aj dalSiemu dietatu, o ktoré sa biologicki rodi¢ia z akychkofvek dévodov nemézu postarat. V r. 2008
im bol zvereny do pestunskej starostlivosti mal I. Q., nar. XX.XX.XXXX, dieta v ich starostlivosti dobre
prosperuje, t.&. uz ma 5 rokov a navstevuje predskolské zariadenie. Na Urade prace v Nitre im bola dana
k dispozicii k nahliadnutiu spis. dokumentacia mal. L., kde boli aj oboznameni s aktualnym vyvojom



mal. dietata, s jeho fotkami a dvd zaznamom. Na zaklade uvedenych skuto&nosti a suhlasu Uradu
prace v Nitre, zo dfa 17.5.2013 sa skontaktovali s mal. dietatom, prvé dve interakcie sa uskutoCnili na
pbdde profesionalnej rodiny, kde je mal. umiestneny a tretia interakcia sa uskuto&nila na péde detského
domova. Boli detailne informovani o doterajSom priebehu Zivota mal. jednak od zamestnancov domova
a jednak od profimatky, v ktorej starostlivosti sa dieta nachadza, taktiez boli oboznameni so zdravotnym
stavom dietata. Dieta na ich stretnutia pekne reagovalo, takisto oni po prvom stretnuti boli rozhodnuti
o prevzati dietata do ich starostlivosti s poukazom aj na tu skuto€nost, Ze obaja rodi¢ia mal. dietata
nastupili do vykonu trestu na dlhSiu dobu, kedy nebudu zabezpedovat starostlivost o dieta. Maju za to, Ze
je v zaujme mal. L., aby mal moznost vyrastat' v prirodzenom rodinnom prostredi, o mu nie je dopriate
od biologickej rodiny. Oni uzavreli manzelstvo v roku 1995, z manzelstva sa im narodila dcéra R., obaja
su zdravi, v mieste bydliska poZivaju dobru povest, nikdy neboli trestani a maju pravidelny mesacny
prijem. Obyvaju rodinny dom, v ich osobnom vlastnictve, so zahradou a prisluS§enstvom. Takisto zacali
s pripravami na prichod L. do ich domacnosti. Kontakty s dietatom su pre nich velmi citovo emotivne a
ich rozhodnutie je, Ze osud dietata im nie je lahostajny a preto poziadali o zverenie do ich pestunske;j
starostlivosti.

Navrhovatelka J. H. na pojednavani dfia 6.5.2014 uviedla, Ze nadalej maju vytvorené vietky podmienky
preto, aby bol mal. zvereny do ich pestiunskej - nahradnej starostlivosti. Ona je aktualne na rodi¢ovske;j
dovolenke, priom obaja s manzelom maju pravidelny mesacny prijem.

Navrhovatel Y. H. na pojednavani dia 6.5.2014 uviedol, Ze on je zamestnany na Evanjelickfaj diakonii
v V., pricom maju spolu s manzelkou pravidelny mesacny prijem a obyvaju dom, ktory splfia vietky
socialne, hygienické predpoklady, aby mohlo byt dieta u nich bez problémov vychovavané.

Otec |. P. na pojednavani dfia 17.12.2014 uviedol, Ze mal. L. patri jemu a jeho manzelke a nikomu
druhému a nikto nema na neho néarok. V3etky jeho deti mu nepravom zobrali, uniesli do detského
domova, nie v sulade so zakonom. Podla jeho nazoru bol mal. L. neprdvom uneseny z nemocnice
a to kuratorom, policajtmi a mestskymi policajtmi. Vie o tom, Ze okresna prokuratira v Galante dala
oznamenie na p. Q. a takisto aj na navrhovatelov pre podozrenie zo spachania zlo€inu z unosu. Tato
vec je podla neho v $tadiu rieSenia. On znova zdbrazhuje, Ze v trestnom oznameni za podozrivé osoby
oznadil manzelov H.. Zaroven, &o sa tyka pracovnikov Uradu prace v Topol&anoch, z tohto inosu obvinil
p. Q.. On nechce, aby babatko iSlo niekomu druhému, oni ked sa vratia z vykonu trestu, chcu sa o mal.
L. a o vSetky deti starat. Urad prace chcel ubliZil jeho L. a to tak, Ze ho chceli predat do iného $tatu,
deti nie su na predaj.

Matka R. P. na pojednavani dha 17.12.2014 uviedla, Ze jej deti, ktoré su v pestunskej starostlivosti
piSu, Ze sa maju dobre a zaroven sa pytaju, kedy pridu domov. Ona by suhlasila so zverenim mal. do
pestunskej starostlivosti do ¢asu, dokedy nepride z vykonu trestu. Ona pritom navrhovatelov nepozna
a pokial bola vzata do vykonu trestu, ¢o sa tyka bytovych podmienok byvali vo velkej unimobunke,
ktord podla jej ndzoru eSte existuje, nevie vdak v akom stave sa nachadza. Pokial tam byvali mali
elektricku energiu, kurili drevom. Pokial’ by aj boli zverené do pestunskej starostlivosti, ona by Ziadala
navrhovatelov, aby jej poslali nejaké fotky mal. L.. A pokial by boli zverené do ich starostlivosti, aby prisli
k nej na navstevu.

Kolizny opatrovnik doporugil navrhu navrhovatelov vyhoviet, zverit mal. L. do pestunskej starostlivosti
manzelom, zaroven zaviazat rodi¢ov platenim vyzivného podla ich finanénych a majetkovych moznosti
na Get Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Nitre, obmedzit' rodigovské prava rodicov P. pre konanie
pred zdravotnickymi Statnymi orgdnmi a orgdnmi Statnej samospravy.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, obozndmenim sa so spisovym materialom a zistil tento
skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu v Topol¢anoch sp. zn. 11P/166/2013 zo dia 19.11.2013 bolanad mal. L. P.
nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa vykonavala v zariadeni Q. krafovnej pokoja detského domova
v R. - Kastieli s u€innostou od 8.4.2013, s tym, Ze rodicia boli zaviazani platenim min. vyZivného na ucet
detského domova. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 29.1.2014.



Rozsudkom Okresného sudu Topol€any €.k. 2T/72/2012-771 zo diia 31.1.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2T0/23/2013 zo dfia 7.5.2013 sud uznal obZalovanych I. P. a R. Q. zo
zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 20 Trestného zakona, § 208 ods. 1. pism. a, b, ods. 2
pism. d, Trestného zakona, pri¢om im uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov, so zaradenim do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, ktorého skutku sa dopustili
voc¢i mal. detom I. P, I. P, R. P,, od septembra 2010 do 13.6.2011, kedy tieto mal. deti neprimerane
bili, €im im spésobili na tele rézne druhy zranenia, mal. R. spdsobili stredne tazky uraz, pomliazdenie
lebky vpravo, trznt zmliazdenu ranu v oblasti drieku, dalej tym, Ze mal. odopierali nevyhnutnu osobnu
starostlivost’ o8atenie, hygienu, tym, Ze mal. deti chodili v zimnych mesiacoch nedostato¢ne oble€ené
bez ponoZiek, bez spodného pradla, nosili obleCenie pre dospelych a Casti oble€enia mali prichytené
igelitovymi taskami, zoSufanymi do Snury alebo prichytené Spagatom, v désledku nedostato€nej hygieny
a rodicovskej starostlivosti deti zna&ne zapachali, boli Spinavé, zavSivavené, a v ich obydli - unimobunke,
kde obZalovani s detmi Zili sa pohybovali potkany, pricom mal. R. a I. tieto hlodavce aj uhryzli, detom
vulgarne nadavali, ¢im obzalovani nedostato¢nou starostlivostou ohrozovali fyzické a psychické zdravie
svojich mal. deti a tato nedostato¢na starostlivost mala negativny vplyv na ich psychicky a fyzicky vyvoj,
deti boli podvyZivené a konanie zo strany svojich rodic¢ov pocitovali ako tazké prikorie.

Obaja rodi¢ia maju datum pravdepodobného ukoncenia trestu 7.5.2020, pri¢om ich nastup trestu zapocal
driom 7.5.2013.

Uznesenim Okresného sudu v Topol€anoch sp. zn. 11P/202/2013 zo drfia 15.7.2013 bol mal. L. P.
predbeznym opatrenim podla § 76 ods. 1 pism. b OsP zvereny do starostlivosti manzelov J. H. a Y. H,,
pricom toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 25.11.2013.

Podla pisomnych dokladov na €.1. 10-17 vyplyva, Ze manzelia H. su bezuhonni, nemaju Ziaden zaznam
v registri trestov, po stranke zdravotnej su obaja zdravotne a psychicky spésobili vykonavat’ pestunsku
starostlivost, obaja pracuju v Stredisku evanjelickej diakénie P. P., kde dosahuju pravidelni mzdu,
nakol'ko su obaja zamestnani na dobu neur¢itd, obaja manzelia maju na zaklade pravoplatného rozsudku
Okresného sudu v Nitre zvereného do pestunskej starostlivosti mal. I. Q., pri€om Ziju spolu so svojou
dcérou, 4 detmi v profesionalnej nahradnej vychove a mal. I. v Sestizbovom rodinnom dobe v Nitre,
pri¢om ich spolo€ny mesacny prijem so vSetkymi prispevkami na deti a pridavkami je okolo 1990 - 2000
€.

Podfa pisomnych dokladov na &.I. 30-31 vyplyva, Ze manzelia H. sU zamestnani v stredisku evanjelickej
diakonie P. P., pricom Y. H. bol u nich zamestnany ako profesionalny rodi¢ od 15.4.2009 do 12.12.2013,
pricom jeho pracovna moralka bola primerana a jeho pristup k praci zodpovedny. J. H. bola u nich
zamestnana ako profesionalny rodi¢ od 29.1.2008, od 1.12.2013 bola na materskej dovolenke a od
27.1.2014 je na rodiCovskej dovolenke, pracovna moralka je primerana a pristup k praci zodpovedny.

Podfla pisomnych dokladov na &.I. 33-39, 46 vyplyva, Ze odsudeny I. P., ktory si vykonava trest v X. nad
Y., nie je momentalne pracovne zaradeny. R. P., ktora si vykonava trest odfiatia slobody v V. je pracovne
zaradena, pri€om jej hruba pracovna odmena za obdobie juna 2013 do marca 2014 predstavovala sumu
197,61 eura a z pracovnej odmeny jej boli vykonavané zrazky na povinné poistné odvody vo vyske
24,28 eura, zrazky na trovy vykonu trestu vo vySke 77,96 eura, zraZky na uhradu pohfadavok ostatnych
opravnenych 3,15eura, zrazky na uhradu vyzivného vo vySke 51,65eura za spominané obdobie.

Z vyjadrenia na C.I. 82 vyplyva, Ze Obvodné oddelenie PZ Sala neeviduje Ziadne trestné konanie vo veci
R. Q. - pracovnik Uradu prace socialnych veci a rodiny v Topol€anoch a taktieZ ani na osobu J. H..

Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra zo dfia 9.5.2013 na &.I. 8 vyplyva, Ze
navrhovatelia boli zapisani do zoznamu Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost’ diiom 9.5.2013.

Z pisomnych vyjadreni na €.I. 5-7 vyplyva, Zze medzi manzZelmi H. a mal. L. P. do8lo v priebehu roku
2013 k trom interakciam na péde profesionalnej rodiny a v dfioch 5.6.2013, 7.6.2013 a 10.6.2013 pocas
ktorych interakcii manzelia H. potvrdzovali zaujem o umiestnenie mal. L. do pestunskej starostlivosti,
pricom detsky domov usudil, Ze na zaklade priebehu obsahu, a charakteru doterajSich stretnuti vztah
medzi manzelmi H. a L. P. bol nadviazany a obdobie nadviazania osobného vztahu medzi nimi pokladaju



za UspeSne zaviSené z hladiska rozhodnutia o pestunstvo, z hfadiska pripravenosti dietata a z hladiska
vytvorenia vzajomnych vztahov.

Podla § 157 0ds.3 O. s. p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona podla ktorych rozhodol .

Podla § 38 ods. 1-4 Zakona o rodine, ak niektorému z rodi€ov brani vo vykone jeho rodi€ovskych
prav a povinnosti zavazna prekazka a ak je to v zaujem mal. dietata sud mdze pozastavit vykon
rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak je to potrebné v zaujme mal. dietata sud rodi€om obmedzi vykon
ich rodi€ovskych prav ak Ziju trvalo neusporiadanym spdsobom Zivota, svoje povinnosti vyplyvajuce
z rodiCovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec alebo nezabezpec&uju vychovu mal. dietata. V
rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav podla ods. 2 sud uvedie rozsah prav a povinnosti na
ktoré sa obmedzenie vztahuje. Ak rodi€ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti, najma tyranim,
zneuzivanim, zanedbavanim mal. dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s mal. dietatom alebo
vykon rodiCovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam zavaznym spOsobom
zanedbava sud pozbavi rodi€a vykonu rodiCovskych prav.

Podla § 45 odsek 1 Zakona o rodine, ak to vyZzaduje zaujem dietata méze sud zverit dieta do vychovy
iného ob&ana, nez rodica, ktory poskytuje zaruku jeho riadnej vychovy, pritom sud vymedzi rozsah jeho
prav a povinnosti k dietatu.

Podla § 48 odsek 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia nezabezpeduju alebo nembzu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné, v zaujme maloletého dietata , sud méze rozhodnut
o jeho zvereni do pestlnskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady.

Podla § 48 odsek 2 Zakona o rodine, pestinom sa mdze stat’ len fyzicka osoba, s trvalym pobytom
na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady , najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatelov o pestunsku
starostlivost, podfa osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti zaruCuje , Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 48 odsek 3 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spoloCnej pestinskej starostlivosti
aj manzelom. Pri zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti jedného z manZzelov je potrebny
pisomny suhlas druhého manzela. Suhlas nie je potrebny, ak manZzelia neziju v domacnosti, ak druhy
manzel nema spésobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu, alebo ak je zadovazZenie suhlasu spojené
s taZzko prekonatefnou prekazkou.

Podla § 50 ods. 1, 5 Zakona o rodine pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o mal. dieta
v rovnakom rozsahu ako ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat mal. dieta a spravovat' jeho majetok
ma iba v beZnych veciach. Ak pestun predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu mal. dietata
v podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom mal. dietata, méze sa domahat aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. Po€as vykonu pestunskej starostlivosti
rodiCia mal. dietata vykonavaju svoje rodi€ovské prava a povinnosti len v rozsahu v akom nepatria
pestunovi. Rodi€ia maju pravo stykat’ sa s mal. dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti.
Ak sa s pestunom nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo
pestuna sud.

Podla § 51 Z&kona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni mal. dietata do pestunskej starostlivosti urci
rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat mal. dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovace;j
povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali organu socialnopravnej ochrany deti.

Podla § 62 ods. 1-5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného



minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to ktori z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodi€ia Ziju spolu prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov a domacnost. VyZivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Hmotno-pravnym predpokladom zverenia dietata do pestunskej starostlivosti je, Ze rodiCia
nezabezpeduju alebo nembzu zabezpecit osobnu starostlivost o mal. dieta a jeho zverenie do tohto
druhu nahradnej starostlivosti je v jeho zaujme potrebné. Dbvody na strane rodiCov mézu mat
subjektivny i objektivny charakter, mézu byt sp6sobené zavinenym zanedbavanim starostlivosti alebo
aktualnou nezavinenou neschopnostou rodi¢ov postarat sa o svoje mal. dieta. Zverenie dietata do
pestunskej starostlivosti je faktickym zasahom do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Na odnatie
dietata nie je nevyhnutné, aby sud zaroven (alebo eSte pred nariadenim pestunskej starostlivosti)
zasiahol do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a tento obmedzil, resp. rodi¢om vykon pozastavil, €i
uplne ich vykonu pozbavil. Pravnym nasledkom nariadenia pestunskej starostlivosti teda je, Ze rodicia
sa nemOzu o svoje dieta osobne (kazdodenne) starat a tuto starostlivost zabezpecuje osoba, ktorej
bolo dieta rozhodnutim zverené. Fakticky tak dochadza tiez k uréeniu nového miesta pobytu dietata
na zaklade rozhodnutia sudu. Rodi€ia vSak nadalej zostavaju zakonnymi zastupcami svojho dietata
a im patri aj sprava jeho majetku v inych nez beznych veciach. V beznych veciach rozhoduje a dieta
zastupuje pestun.

Takto vykonanym dokazovanim mal sud navrh manzZelov H. na zverenie mal. L. P. do pestinskej
starostlivosti za preukdzany. V konani sa preukazalo, Ze rodi¢ia mal. dlhodobo nezabezpecuju osobnu
starostlivost’ a vzhladom k tomu, Ze su vo vykone trestu do 7.5.2020 nem6zu zabezpedit osobnu
starostlivost’ o0 mal. dieta a vzhladom k tomu, Ze mal. dieta bolo umiestnené do Ustavnej starostlivosti
bolo zaroven preukazané aj dalSimi listinnymi dokazmi, ze pestunska starostlivost’ je v zaujme mal.
dietata. V konani sa zaroven preukazalo, Ze osoby navrhovatefov su fyzické osoby s trvalym pobytom
na uzemi Slovenskej republiky, ktori obaja maju spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu a
osobné predpoklady - najma zdravotné, osobnostné a moralne a zaroven su zapisani do zoznamu
Ziadatelov o pestunsku starostlivost’ podla osobitného predpisu, ktoré zaru&uju, Zze budu pestunsku
starostlivost’ vykondvat' v zaujme mal. dietata. Obaja zarovefi maju aj pravidelny mesaény prijem a
maju vytvorené riadne bytové a socialne podmienky pre riadnu osobnu starostlivost o mal. L.. Pri
rozhodovani o dévodnosti navrhu sud prihliadol aj na stanovisko vyjadrené matkou mal. deti v ramci
vysluchu na pojednavani, kde uviedla, Ze ona by suhlasila so zverenim mal. do pestinskej starostlivosti
do ¢asu dokedy nepride z vykonu trestu. Vzhfadom k tomu, Ze obaja rodiCia su vo vykone trestu
odniatia slobody ako aj s poukazom psycho-fyzickému veku dietata, sud rozhodol, Ze pestuni su povinni
vykonavat osobnu starostlivost v rovhakom rozsahu ako ju vykonavaju rodicia, zarovefi maju pravo ho
zastupovat vo veciach majetkovych, zdravotnych a vzdelanostnych ako aj v konaniach pred organmi
Statnej a verejnej spravy a samospravy, ktoré vymedzenie prav a povinnosti pestunov sud vykonal v
sulade s ustanovenim § 48 ods. 4 Z&kona o rodine a vzhladom k tomu, Ze takto vymedzil rozsah ich
prav a povinnosti a zarover v rovhakom rozsahu sud obmedzil oboch rodi¢ov na vykone rodi€ovskych
prav a povinnosti, nakolko bolo preukazané, Ze svoje povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a
povinnosti nevykonavaju vébec a nezabezpeduju vychovu mal. dietata aktualne na zaklade objektivnych
skuto€nosti, nakolko sa nachadzaju vo vykone trestu pre umyselny trestny &in, ktorého sa dopustili na
inych mal. detoch, ktoré mali zverené v osobnej starostlivosti.

S poukazom na skuto&nost, Ze rodiCia a to otec aktualne vo vykone trestu nepracuje a nema Ziaden
prijem a matka je sice zaradena do pracovného procesu, ale takisto tu dosahuje nizky prijem, sud
zaviazal oboch rodiCov platenim vyzivného a to 30% zo sumy zivotného minima, ktord sumu su povinni
poukazovat na G&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Nitre s uginnostou od pravoplatnosti
rozsudku a to v sulade ustanovenim § 51 Zakona o rodine.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 Pism. a/ O. s. p. a Ziadnemu z G&astnikov pravo na
ich nahradu nepriznal, nakolko ide o konanie ktoré, sa mohlo za¢at i bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V zmysle § 205 ods. 1 a2 O.s.p., sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia



