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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou Mgr. Vierou Kovacovou, v pravnej veci navrhovatela :Orange Slovensko,
a.s. so sidlom 821 08 Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, v konani zast. Bobak, Bollova a spol.,
s.r.0. so sidlom 821 02 Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35 855 673, proti odporkyni: A. V. , nar.
1.4.1969, bytom XXX XX S. X,, L.. J. XXXX/X , t.€. o zaplatenie 501,02 eur s prisluSenstvom , takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie 30 eurzastavuje.

Odporkynia je p o vi n n a zaplatit navrhovatelovi 471,02 eur s 9,25% ro€nym urokom z omeskania od
3.12.2011 az do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 30 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 267,24 eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela Bobak, Bollova a spol., s.r.o.
advokatska kancelaria so sidlom 821 02 Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10,ICO: 35 855 673, vSetko v
splatkach po 15 eur mesacne pocnuc driom 1.4.2015, vzdy do 25-teho diia toho -ktorého mesiaca s tym,
ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporkyriu k zaplateniu Zalovanej sumy.
Dalej v podanom navrhu uviedol, Ze uzavrel s odporkyfiou Zmluvu &. A 2810926, ktorej neoddelitelnou
sucastou su VSeobecné podmienky a Zmluvu pod €. A 3419787, ktorej neoddelitelnou sucastou su
VSeobecné podmienky .

V zmysle predmetnych Zmluv navrhovatel vypoZi€al odporkyni 2 ks SIM kariet, ktoré umozriuju odporkyni
vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom, SIM kartdm boli priradené ucastnicke
telefénne Cisla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX. V snahe predist procesnej neistote, pri posudzovani
naroku navrhovate a z titulu zmluvnej pokuty ako pau$alizovanej nahrady Skody, v €asti zmluvnej pokuty
vo vySke 401,94 eur s tym, Ze ustanovenie Dodatku, v ktorom je dohodnuta vyska zmluvnej pokuty
za mobilny telefon/telekomunika&né zariadenie bolo v inom sudnom konani oznagené ako neprijatefna
zmluvna podmienka Rozsudkom KS Presov sp. zn. 6C0/91/2011 a v sulade s ust. §- 53a Ob&. zdkonnika
je tak navrhovatel ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky. V sulade
so zakonom sa navrhovatel tymto navrhom na zacatie konania v sulade s vy3Sie uvedenym domaha
naroku vo vySke Skody voc&i odporkyni, ktora vznikla navrhovatelovi za odpredany mobilny telefén
telekomunikaéné zariadenia LG KU 380 a to vo vySke 172,61 eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel
medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikacného zariadenia a jeho akciovou cenou t.
z. predstavuje Skodu navrhovatela, ktoru odporkyfia navrhovatelovi spésobila tym, Ze ziskala mobilny
telefén telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak Ze podpisom Dodatku
sa zaviazala pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusila svoj zakladny
zavazok zotrvat' v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit' riadne a v€as
cenu za poskytnuté sluzby.



Odporkyna si bola v zmysle Dodatku vedoma, Ze mobilny telefon/ telekomunikaéné zariadenie je
jej predavany za cenu uvedenu v €l. 1 bode 1. 3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou)cenou a poskytnutou zfavou len z toho dévodu, Ze sa odporkyna sa zaviazala
uzivat’ sluzby po dobu dohodnutlu v Dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo , Ze
navrhovatefovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefonu/
telekomunika&ného zariadenia.)

Vypocet spdsobenej skutoénej Skody, ktord odporkyria spdsobila navrhovatelovi je nasledovny:

Akciova cena Predajna cena Uvedena Skoda/ vysledna suma
26,22 eur 198,83 eur 172,61 eur.

Odporkyna riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 258,41 eur vyfakturovanych
v obdobi jula 2011- do augusta 2011.

Navrhovatefl Ziadal priznat okrem sumy za neuhradené sluzby sumu vo vyske 258,41 eur za zaplatenie
zmluvnej pokuty za pausal 70 eur ako aj narok na zaplatenie sumy 172,61 eur, ktoru si navrhovatel v
tomto konani uplatriuje vo vyske Skody, ktora preukazatelne vznikla.

Okresny sud Levice vydal vo veci diha 5.11.2013 platobny rozkaz pod ¢.k. 13Rob/243/2013-42, ktory
sa odporkyni nepodarilo doru€it do vlastnych ruk a preto sud uznesenim zo dna 10.4.2014 k.
13Rob/243/2013-57 platobny rozkaz zrusil v plnom rozsahu podfla §-u 173 ods. 2 O.s.p. a vo veci nariadil
pojednavanie.

Sudu sa ani Setrenim realizovanym prostrednictvom PoStového Uradu Levice, Generalneho riaditelstva
ZVJS SR Bratislava, REGOB Banska Bystrica, Socialnej poistovne, Mestského uradu Levice,
Ministerstva vnutra SR -ORPZ Levice, Uradu prace soc. veci a rodiny Levice, odbor soc. veci a rodiny,
oddelenie pomoci v hmotnej nudzi, Uradu prace soc. veci a rodiny oddelenie sprostredkovania a
poradenstva v Leviciach, vypisu zo zZivhostenského registra vedeného na OU v Leviciach, pribuznych
odporcu nepodarilo zistit miesto pobytu odporkyne a preto jej sud na ochranu jeho prav a zaujmov
ustanovil v tomto sudnom konani podla §-u 29 ods. 6 O.s.p. opatrovnika.

Nasledne Setrenie sudu bolo Uspedné a sudu sa podarilo dorudit predvolanie a navrh odporkyni do
vlastnych ruk a preto sud dalej konal s odporkyriou.

Navrhovatel pred prvym pojednavanim vzal spat’ navrh v €asti o zaplatenie 30 eur s prislusenstvom,
nakolko sa odporkyrna po podani navrhu zaplatila tito sumu a preto sud konanie podla §-u 96 ods. 1,3
O.s.p. v Casti o zaplatenie 30 eur zastavil. Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani dina 13.11.2014
uviedol, Ze suhlasi so splatkami vo vySke 15 eur, ktoré bude odporkyria mesaéne navrhovatelovi platit’.

Odporkyna na pojednavani dna 13.11.2014 uznala Zalovanu sumu ¢o do pravneho dévodu a vysky a
poukéazala na to, Ze Urad préace a socialnych veci a rodiny Levice jej mal vyplacat davky v hmotnej nudzi
vo vySke 60 eur mesacne.

Odporkyria na pojednavani potvrdila, Ze vlastnoru¢ne podpisala zmluvu o pripojeni pod &.
A2810926-0001, Dodatok k zmluve pod €. A 2810926 dna 24.5.2010 ako aj zmluvu pod ¢. A 34129787
a Dodatok k zmluve pod &. A 3419787 dna 3.12.2007. Na pojednavani odporkyna tiez potvrdila, Ze ma
vedomost o tom, Ze v dobe viazanosti neplatila navrhovatelovi za poskytované sluzby z titulu obidvoch
zmlav o pripojeni.

Navrhovatel, pravny zastupca navrhovatela sa na pojednavanie dfia 24.2.2015 nedostavili predvolanie
mali riadne a v&as dorucené, neucast sudu ospravedinil pravny zastupca navrhovatela emailovym
podanim zo dfa 23.2.2015 z dévodu kolizie pojednavani , o odro&enie nepoziadal vo veci bol vypoduty
a preto sud vec prejednal podla §-u 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela a pravneho zastupcu
navrhovatela.



Ugastnici konania nemali dal$ie navrhy na doplnenie dokazovania.

Sud vykonal dokazovanie vypisom zo zZivhostenského registra na odporkyriu, z ktorého zistil, Ze ukondcila
podnikatel'skd €innost k 22.12.2012, zmluvou o pripojeni

pod €. A 2810926 uzavretou dfia 28.12.2006, na zaklade ktorej poskytoval navrhovatel odporkyni
elektronické komunika¢né sluzby prostrednictvom mobilného telefénneho C&isla XXXXXXXXXX,
Dodatkom k zmluve o pripojeni pod €. A 2810926, ktora bola uzavreta dria 24.5.2010, pri€om odporkyha
sa podla tohto Dodatku zaviazala na viazanost po dobu 15 mesiacov s tym, Ze ak porusi svoje
zavazky zaplatit navrhovateflovi 70 eur na zmluvnej pokute, zmluvou o pripojeni uzavretou dfa 3.12.2007
pod & A 3419787 na zaklade, ktorej navrhovatel poskytoval odporkyni elektronické komunikacné
sluzby prostrednictvom telefénneho €isla XXXXXXXXXX a mobilného telefénu LG KU 380, z vytlacku
navrhovatela zaslaného sudu je zrejmé, Ze predajna cena pre mobilny teleféonny pristroj LG KU 380 bola
vo vySke 198,83 eur a akciova cena bola vo vyske 26,22 eur, Dodatkom k zmluve o pripojeni pod €. A
3419787 zo diia 3.2.2007 na zaklade, ktorej navrhovatel odpredal odporkyni mobilny telefénny pristroj
LG KU 380 za kupnu cenu DPH vo vyske 23,60 eura, pricom odporkyna sa zaviazala zotrvat' v zmluvnom
vztahu s navrhovatefom v dobe viazanosti 24 mesiacov u navrhovatela na zaklade uzavretej zmluvy,
prilohou €. 1 Dodatku k zmluve Bonusy- Ponuky , Viano€na akvizi¢na ponuka“ zo dia 16.11.2007 DS-
SME, Pokusom o pokonavku zo dna 18.11.2011, doru€enkou na odporkyfiu k pokusu o pokonavku,
faktirou pod €. 2120924199 na sumu 75,84 eur s terminom splatnosti do 14.8.2011, faktirou pod ¢.
2117591634 na sumu 78,97 eur s terminom splatnosti do 16.7.2011, fakturou pod &. 2120922222
na sumu 41,34 eur s terminom splatnosti do 14.8.2011, fakturou pod &.2117594487 na sumu 47,76
eur s terminom splatnosti do 16.7.2011, faktirou pod €. 2124230032 na sumu 10,52 eur s terminom
splatnosti do 14.9.2011, faktarou pod €. 2124231633 na sumu 3,98 eur s terminom splatnosti do
14.9.2011, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verejnej teleféonnej siete spolo&nosti Orange Slovensko a.s., vypisom z uctu zo dha
30.9.2014, kedy odporkyna zaplatila navrhovatelovi 15 eur a vypisom z U¢tu zo diha 13.11.2014 kedy
odporkyha zaplatila navrhovatelovi 15 eur, cennikom sluzieb platného od 1.1.2011, rozhodnutim Uradu
prace soc. veci a rodiny Levice zo dna 20.1.2015 pod ¢&. LV 1/OPHN SOC/2015/42175, z ktorého je
zrejmé, Ze odporkyni bola priznana pomoc v hmotnej nidzi od 1.1.2015 vo vySke 61,60 eur.

Podla §-u 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podfa §-u 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla §-u 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost' je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku ; sud moze urCit dlhSiu lehotu, sud méze uréit' , Ze pehazné plnenie sa mdze
vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi a to aj tak, ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Podla §-u 269 ods. 2 Obch. zak. u€astnici mézu uzavriet aj taki zmluvu, ktord nie je upravena ako typ
zmluvy. Ak v8ak u&astnici dostato€ne neurcia predmet svojich zavazkov zmluva nie je uzavreta.

Podla §-u 273 ods. 1 Obch. zak. ¢ast obsahu zmluvy mozno ur€it aj odkazom na V8eobecné obchodné
podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné
podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.

Podla §-u 42 ods. 4 pism. b/ zak. &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach ucastnik je povinny
platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha veci
sluzby umoziuje az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.



Podla §-u 373 Obch. zak. kto porusi svoju povinnost zo zavazkového vztahu je povinny nahradit’ $kodu
tym spbésobenu druhej strane, ibaZze preukaze, Ze porusenie povinnosti bolo spésobené okolnostami
vyluéujucimi zodpovednost'.

Podla §-u 378 Obch. zak. S8koda sa nahradza v peniazoch; ak v8ak o to opravnena strana poziada a ak
je to mozné a obvyklé, nahradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Podla §-u 1 ods. 2 veta prva a druha Obch. zak. pravne vztahy uvedené v odseku sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla
predpisov obgianskeho prava.

Podla §-u 544 ods. 1 Obc. zak. ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla §-u 544 ods. 2 Ob¢€. zak. zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla §-u 365 veta prva Obch. zak. diZznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok a to aj
do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom.

Podla §-u 369 ods. 1 veta prva a druha Obch. zak. ak je diznik v omeskani so splnenim pefazného
z&vazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve.
Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit' Uroky z omeskania podfa predpisov
obd&ianskeho prava.

Podla §-u 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla §-u 3 ods. 1 nar. vlady SR €. 87/ 1995 Z.z. , ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze navrh bol podany dévodne a preto
mu v celom rozsahu vyhovel. U&astnici konania uzavreli dve platné inominatne zmluvy podla §-u 269
ods. 1 Obch. zak. pod €. A 2810926 dina 28.12.2006 a dfia 3.12.2007 zmluvu pod €. A 3419787, kedze
predmet plnenia dostatoCne Specifikovali, priom ¢&ast obsahu zmlav ur€ili odkazom na VSeobecné
obchodné podmienky, ktoré boli stranam uzavierajicim zname a k navrhu na uzavretie zmlav prilozené.
Navrhovatel poskytoval odporkyni v obdobi od jula 2011 do augusta 2011 elektronické komunikacné
sluzby vo vyske 258,41 eur, omu koreSponduje povinnost odporkyne za poskytované sluzby zaplatit
cenu. Odporkyfia po podani navrhu zaplatila sumu vo vySke 30 eur a navrhovatel pred prvym
pojednavanim vzal spat navrh v €asti o zaplatenie 30 eur a preto sud konanie v tejto Casti zastavil podla
§-u 96 ods. 1, 3 O.s.p. Navrhovatel s odporkyriou uzavrel dia 24.5.2010 pisomny dodatok k zmluve
o pripojeni €. Zmluvy A 2810926, pricom v €&l. 2 bod 2.1 sa zmluvné strany dohodli, Ze odporkyna
ako UCastnik sa zavazuje nepretrzite po dobu 15 mesiacov odo dfia nadobudnutia platnosti dodatku
t.j. od 24.5.2010 do 24.8.2010 zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatefom a nepoziadat o vypojenie
z prevadzky a nedopustit sa takého konania, a nedat ani podnet ani na také konanie na zaklade
ktorého by navrhovatefovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy. Pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti
odporkyriou si zmluvné strany v ¢l. |l bod 2.2. dohodli, Ze odporkyna zaplati zmluvnu pokutu vo vyske
70 eur. Odporkyha sa s navrhovatelom a viacerymi dodatkami predizZili viazanost zmluvy pod &. A
2810926 a to az do 16.5.2012. Odporkyria porusila tieto svoje povinnosti, pretoZze uz za obdobie od
mesiaca jul 2011 az august 2011 za poskytnuté sluzby navrhovatelovi neplatila. Zmluvna pokuta je
upravena v §-e 300 Obch. zdk. a na tuto Upravu nadvazuje uprava zmluvnej pokuty v Obg. zak. ,
ktora ju dopifia a modifikuje pre obchodné vztahy. Zmluvna pokuta méze vzniknat len na zaklade
konsezuélneho pravneho ukonu, zmluvné strany sa musia na zmluvnej pokute dohodnut. Zmluvnu
pokutu ma akcesoricky vedlajSi charakter. To znamena, Ze zmluvna pokuta zavisi od hlavného zavazku,
ktory zabezpecuje a preto ma akcesoricky charakter, a zavazok resp. povinnost, ktort zabezpeduje je



zavazkom hlavnym, bez existencie ktorého by dojednanie o zmluvnej pokute stratilo akykolvek zmysel.
Zmluvna pokuta ma zabezpefovaci charakter, ktory spociva v tom, Ze nuti toho, kto sa zaviazal spinit
zabezpec€enu povinnost, aby sa spraval tak, aby sa na plnenie tejto povinnosti nielen pripravil ale aby
ju v sulade s pravom splnil. Sankény charakter zmluvnej pokuty vyplyva z § 544 ods. 1 Ob¢&. z4k. , ktory
na jednej strane viaze povinnost' zaplatit zmluvnu pokutu na porusenie zmluvnej povinnosti a na druhe;j
strane, zmluvnu pokutu konstruuje bez

zavislosti od vzniku Skodu. Dohoda o zmluvnej pokute musi mat’ obligatérne pisomnu formu. VyZaduje
to § 544 ods. 2 Ob¢. zak. Toto ustanovenie plati aj pre obchodné vztahy a to na zaklade § 272
ods. 1, lebo ide o pripady kedy pisomnu formu vyZaduje zakon. Obchodny z&konnik na rozdiel od
Obcianskeho zakonnika pri pravnej uprave zmluvnej pokuty preferuje objektivny princip. Upravuje teda
povinnost’ zaplatit zmluvnu pokutu na principe objektivnej zodpovednosti a to bez moznosti liberacie
(absolutna objektivna zodpovednost). Zmluvné strany sa dohodli pisomne na zmluvnej pokute a
preto odporkyfia je povinna zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 70 eur zaplatit' pretoZe porusila svoje
povinnosti. Navrhovatel s odporkyriou uzavreli aj pisomny dodatok k zmluve o pripojeni €. A 3419787,
na zaklade ktorého sa navrhovatel zaviazal odporkyni predat telekomunikaéné zariadenie LG KU380 za
podmieneéne poskytnutu zlavu vo vySke 23,60 eura. Odporkyfia sa zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov od
uzavretia Dodatku t.j. 3.12.2007 do 3.12.2009 bude uzivat sluzby poskytnuté navrhovatefom a za tieto
riadne a v&as platit. Zmluvné strany postupne predlZzovali viazanost a to az do 9.2.2012. Odporkyha
porusila svoje povinnosti, aj k tomuto Dodatku, pretoZe za obdobie jul 2011 az august 2011 za poskytnuté
sluzby neplatila. Mobilny telefénny pristroj LG KU 380 mal skutoéna predajnu cenu 198,83 eur pricom
akciova cena predstavovala 26,22 eur a preto navrhovatel si uplatnil Skodu vo vySke rozdielu predajnej
ceny 198,83 eur a akciovej ceny vo vyske 26,22 eur, ¢o predstavuje na uplatnenej Skode 172,61 eur.
V danom pripade mal sud za preukazané, Ze ku Skode doslo, pretoZe boli spinené vSetky predpoklady
vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle §-u 373 ato:

a/ protipravny ukon, b/ vznik Skody, ¢/ pri€inna suvislost ( kauzalny nexus ) medzi protipravny ukonom
a vznikom Skody. Odporkyna prestala platit' v dobe viazanosti za poskytnuté sluzby, ¢im navrhovatelovi
vznikla 8koda vo vy3ke rozdielu medzi skuto€nou cenou a akciovou cenou pretoZe navrhovatel
poskytol odporkyni telekomunikané zariadenie so zfavou za predpokladu, Ze zotrva odporkyna sa
navrhovatelom v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti, ¢o odporkyfa porusila a preto bol preukazany
treti predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu podfa §-u 373 Obch. zak. a to kauzalny nexus medzi
protipravny ukonom a vznikom Skody.

Odporkynia sa s plnenim pefazného zavazku dostala do omeSkania a preto sud priznal navrhovatelovi
aj nim uplatneny 9,25% ro¢ny urok z omeskania od 3.12.2011 az do zaplatenia. Navrhovatel poskytol
odporkyni dodato¢nu lehotu na plnenie v pokuse o pokonavku do 2.12.2011 a preto si navrhovatel
dovodne uplatnil narok na ro€ny urok z omeskania odo dia nasledujuceho po dodato€ne poskytnutej
lehote odporkyni na plnenie. Podla §-u 369 veta druhda Obch. z&k. ak nie su dohodnuté uroky z
omeskania medzi zmluvnymi stranami je diZnik povinny zaplatit urok z omeskania vo vy3ke podla
predpisov ob&ianskeho prava. Podla §-u 517 ods. 2 Ob¢. zak. vySku uroku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie vlady 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Ob¢. zak. kde v §-e 3 ods. 1 sa uvadza, Ze urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako
zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim pefiazného dihu. Odporkynia
sa s plnenim pefazného dihu dostala do omeSkania, dnom 3.12.2011 kedy zakladna urokova sadzba
ECB

predstavovala 1,25% + 8 percentualnych bodov, o zodpoveda naroku navrhovatefa na 9,25% rocny
urok z omeskania.

Navrhovatel mal v konani plny Uspech a preto mu sud podla §-u 142 ods. 1 O.s.p. priznal pravo
na nahradu trov konania. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu
navrhovatelom vo vySke 30 eur, podla polozky 2a sadzobnika sudnych poplatkov. Su¢astou trov konania
suU aj trovy pravneho zastlpenia za tri ukony pravnej pomoci ( priprava a prevzatie veci v roku 2013,
podanie navrhu na sud v roku 2013, pojednavanie 13.11.2014, 2 ukony & 34,86 eur = 104,58 eur, 20%
DPH z odmeny zo sumy 104,58 eur = 20,92 eur, 2 x RP & 7,81 eur ( rok 2013) = 15,62 eur, 1 x RP 8,04
eur za rok 2014, 20% DPH z RP zo sumy 23,66 eur = 4,73 eur, nahrada za stratu ¢asu za 4 zacaté
polhodiny & 13,40 eur= 53,69 eur za u€ast na pojednavani dra 13.11:2014, 20% DPH z nahrady za
straty €asu zo sumy 53,60 eur= 10,72 eur, cestovné na trase Nové Zamky Levice a spat dria 13.11.2014
na vzdialenost 150km x 0,183 eur= 27,45 eur, 20% DPH z cestovného zo sumy 27,45 eur= 5,49 eur,
nahrada za pohonné hmoty vo vyske 16,09 eur, podla §-u 10 ods. 1, §-u13 a ods. 1 pism. a,c,d, §-u



15 pism.a,b, §.u 16 ods. 3, §-u 17 ods. 1, §-u 18 ods. 3 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. 0 odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Celkové trovy konania predstavuju sumu vo
vyske 297,24 eur z Eoho trovy pravneho zastupenia su vo vySke 267,24 eur.

Podla §- u 160 ods. 1 O.s.p. sud povolil odporkyni dih splacat’ v splatkach po 15 eur mesacne pocnuc
driom 1.4.2015 vzdy do 25-teho dia toho- ktorého mesiaca s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro&nost celého plnenia. VySku mesacnych splatok sud povazoval za primeranu vyske
Zalovanej istiny, pri¢om navrhovatel suhlasil so splatkami 15 eur mesacne. Vyska splatok tiez zodpoveda
socialnym pomerom odporkyne, ktora preukazala , Ze od 1.1.2015 pobera davku v hmotnej nudzi vo
vySke 61,60 eur.

Podla §-u 149 ods. 1 O.s.p. sud uloZil odporkyni nahradit trovy konania advokatovi, ktory zastupoval
Ucastnika, ktorému bola prisidena nahrada trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrené
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinna dobrovolne nesplni, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1. O.s.p.)



