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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: R. G., nar. XX. X.XXXX, bytom M., H. XXX/X, pravne
zastupeného JUDr. Janom Lackom, advokatom v Kanianke, Bojnicka cesta 28/5, proti odporcom: v 1/
R. R., nar. 4 X XXXX, bytom Y. - N. & XXX, pravne zastupenej JUDr. Annou Mokrou, advokéatkou v
Prievidzi, Svéniho 3E/5, 2/ malol. A. G., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. - N. & XXX, zastupenej Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi ako koliznym opatrovnikom, v konani o zapretie otcovstva,
na odvolanie odporkyne 1/ proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dria 8. decembra 2014, €. k.
5C/92/2014-57, v senate, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupha v napadnutej €asti, ktorou rozhodol o povinnosti odporkyne 1/ nahradit
navrhovatelovi trovy konania meni tak, ze odporkyfia 1/ j e povinna nahradit
navrhovatelovi trovy konania, pozostavajlce z trov pravneho zastipenia v sume 170,67 eur a inych trov
v sume 133,- eur, teda trovy konania v celkovej vyske 303,67 eur, ktoré jej sud povoluje splacat v
mesacnych splatkach po 20,- eur, zroénych vzdy do posledného dfia v mesiaci, so zro¢nostou prve;j
splatky do posledného dra v mesiaci nasledujuceho po pravoplatnosti tohto uznesenia a to na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela s tym, ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’
celého plnenia.

Ziadny z Gi¢astnikov nemd pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna urc€il, Zze navrhovatel R. G., nar. XX.X.XXXX, nie je otcom
mal. odporkyne v 2/ A. G., nar. XX.X.XXXX, z matky - odporkyne v 1/ R. R., nar. X.X.XXXX. Statu
nahradu trov konania voci odporcom v 1/ a 2/ nepriznal. Odporkynu 1/ zaviazal zaplatit navrhovatelovi
nahradu trov konania pozostavajicu z trov pravneho zastupenia v sume 341,34 eur a inych trov v sume
266,- eur na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Jana Lacku v mesacnych splatkach po 33,- eur, vzdy
do posledného diia v kalendarnom mesiaci, s u€innostou od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti
tohto rozsudku az do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok. Navrhovatelovi nahradu trov
konania voci mal. odporkyni 2/ nepriznal.

V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze navrhovatel sa navrhom podanym proti odporcom 1/ a 2/
domahal ur€enia, ze nie je otcom mal. odporkyne v 2/. Navrh odévodnil tym, Ze s odporkynou v 1/ mal
intimny vztah asi 2 roky po¢nuc od februara 2011 do zaciatku februara 2013, kedy mu oznamila, ze
ich vztah ukoncuje, pretoZe si nerozumie s jeho rodiémi. Neskér obnovili intimny vztah koncom aprila
2013. Vtedy sa mu odporkynia 1/ rade priznala, ze mala intimny vztah aj s inym muzom. Hoci ho tato
sprava rozruSila, odpustil jej a nadalej udrziavali spolu vztah. Koncom mesiaca jun 2013 mu oznamila,
Ze je tehotna a otcom dietata je on. Po narodeni dietata na matrike v Bojniciach uznal k nemu svoje
otcovstvo. Po narodeni dietata odporkyna v 1/ voCi nemu zmenila svoje spravanie a on sa od inych
ludi za€al dozvedat, Ze asi nie je otcom mal. A., preto sa rozhodol dat’ urobit’ testy DNA na potvrdenie



jeho otcovstva. Na zaklade vysledkov vySetrenia bolo zistené, Ze jeho otcovstvo k dietatu je so 100%
pravdepodobnostou vylu¢ené. Odporkyfia v 1/ potvrdila skutoénosti uvadzané navrhovatelom tykajuce
sa trvania ich znamosti, ako aj jej intimneho charakteru. Uviedla, Ze na zac&iatku aprila 2013 mala intimnu
znamost' s inym muzom, urCite nemala v3ak intimnu znamost’ s inym muzom v maji 2013. So zapretim
otcovstva k dietatu suhlasila. Kolizny opatrovnik mal. odporkyne v 2/ v konani navrhol vykonat znalecké
dokazovanie na potvrdenie alebo vyvratenie otcovstva navrhovatela. Na zaklade vysledkov znaleckého
dokazovania navrhol, aby sud navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Po vykonanom dokazovani sud prvého stupfia s odkazom na ust. § 92 ods. 2, § 93 ods. 1 Zakona
o rodine povazoval navrh navrhovatefa za dévodny. V konani bolo nepochybne preukazané, ze mal.
odporkyna v 2/ sa narodila dia 18.2.2014, otcovstvo navrhovatefa k nej bolo urené suhlasnym
vyhlasenim rodic¢ov. Narok na zapretie otcovstva si navrhovatel uplatnil v lehote podla § 93 ods. 1 Zakona
o rodine. Z vysledkov znaleckého dokazovania z odboru genetiky, bolo nepochybne preukazane, ze
otcovstvo navrhovatela k mal. odporkyni v 2/ je potrebné povazovat za jednoznacne vylu¢ené. Rovnaky
zaver vyplynul aj z vysledkov vySetrenia spolo¢nosti MedGene s.r.o., z ¢oho vyplyva, Zze navrhovatel
neméze byt v ziadnom pripade biologickym otcom mal. odporkyne v 2/, preto navrhu vyhovel.

Dalej sud prvého stupiia v odévodneni uviedol, Ze v konani vznikli $tatu trovy spojené s vyplatenim
Casti odmeny znalca za vypracovanie znaleckého posudku vo vySke 288,14 eur. Podla vysledku konania
by v sulade s ust. § 148 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku mali tieto trovy nahradit netspesni
ucastnici, t.j. vdanom pripade odporkyrna v 1/ a mal. odporkyna v 2/. KedZe u oboch su predpoklady na
oslobodenie od sudnych poplatkov (odporkyria v 1/ je t.€. na rodiCovskej dovolenke, jej prijem tvori len
rodiCovsky prispevok a pridavok na dieta; odporkyna v 2/ je mal. dieta, ktoré nema vlastny prijem ani
majetok, je vyzivou odkazané na rodi€ov), sud rozhodol tak, ze $tatu nahradu trov nepriznal. O nahrade
trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sidneho poriadku, s odévodnenim, ze v
konani mal navrhovatel piny uspech, preto mu vznikol narok na ndhradu trov konania v plnej vyske. Trovy
pozostavaju z trov pravneho zastupenia v sume 341,34 eur (4 ukony pravnej pomoci po 61,87 eur, 4 x
pausal po 8,04 eur, nahrada cestovného na trase Kanianka - Prievidza a spat dfa 18.8.2014 v sume 4,08
eur a dna 8.12.2014 v sume 4,02 eur, nahrada za stratu ¢asu za 4 polhodiny po 13,40 eur) a inych trov
v sume 266,- eur (66,- eur - zaplateny sudny poplatok za podany navrh na zacatie konania + 200,- eur
zaplateny preddavok na znalecké dokazovanie). Sud prihliadol na si€asnu finanénu a socialnu situaciu
odporkyne v 1/ a umoznil jej nahradu trov konania navrhovatelovi splacat v mesacnych splatkach po
33,- eur v sulade s ust. § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Odporkyna v 1/ ziadala, aby sud
navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal podla § 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Za
dovody hodné osobitného zretela povaZzovala to, Ze pokial mal navrhovatel zaujem o urenie otcovstva,
mal to riesit po dohode s odporkynou v 1/ a nie bez jej vedomia. Podla nej, v konani nedoSlo v désledku
jej spravania k ich navySeniu a poukazala tieZ na to, Ze o dieta sa stard sama, okrem rodi¢ovského
prispevku nema iny prijem, finan€ne jej pomahaju rodiia, preto zaplatenie trov konania by pre fu
znamenalo neprimerane tvrdy zasah do jej ekonomickej situacie. Sud vSak dévody hodné osobitného
zretela, na zaklade ktorych by bolo mozné aplikovat ust. § 150 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku
nezistil. Podla nazoru sudu nebolo mozné predist sudnemu konaniu spravanim navrhovatela, nakofko
zapretie otcovstva je mozné len na zaklade rozhodnutia sudu. Navrhovatel v konani predloZil dékaz
preukazujuci vyluc€enie jeho otcovstva k mal. odporkyni v 2/, ktory bol zaloZzeny na analyze DNA, tento
vS8ak odporkyna v 1/ spochybnila; tvrdila, ze len navrhovatel méze byt otcom mal. odporkyne v 2/, z
ktorého dévodu sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie, ktorym sa trovy v konani znacne navysili a
ktoré potvrdilo tvrdenie navrhovatela a zavery vySetreni, ktoré sudu predlozil. Odporkyna 1/ si musela
byt vedoma toho, Ze ako otec dietata pripada do uvahy okrem navrhovatela aj iny muz, napriek comu
v8ak popierala, Ze otcom mal. A. mdze byt niekto iny ako navrhovatel. Jej postoj v konani si vyZiadal
vykonanie dalSieho dokazovania a tym aj navysenie trov v konani. O nahrade trov konania navrhovatela
voCi mal. odporkyni 2/ bolo rozhodnuté podfa § 150 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, ze
navrhovatelovi sud nahradu trov konania voci odporkyni 2/ nepriznal, pretoze prihliadol na to, Ze je
mal. dietatom vo veku 1 roka, nema Ziaden majetok ani vlastny prijem, vyzivou je odkazana na svojich
rodicov, resp. v danom pripade na matku.

Rozsudok sudu prvého stupria v Casti, ktorou sud zaviazal odporkyfiu 1/ nahradit trovy konania
navrhovatelovi v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadla odporkyria 1/ prostrednictvom pravne;j



zastupkyne a Ziadala odvolaci sud o jeho zmenu, a to tak, Ze aplikovanim ust. § 150 O.s.p., ktorého
sa domahala uz v priebehu prvostupfiového konania, nebude navrhovatelovi nadhrada trov konania
priznana. Ddévodila nespravnym pravnym posudenim veci v tejto Casti zo strany sudu prvého stupia,
¢im uplatnila dévod odvolania uvedeny v ust. § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. Poukazala na to, Ze
otcovstvo k dietatu bolo uréené suhlasnym vyhlasenim obidvoch rodi¢ov a pokial navrhovatel mal
pochybnosti o svojom otcovstve, mal tento test urobit' v su€innosti s odporkyriou 1/, nie bez jej vedomia,
pretoZe ona sa o tom dozvedela aZ z navrhu na zapretie otcovstva podaného v danej veci. Jeho
postup povazuje za neeticky a nedtandardny, napriek tomu uz vo vyjadreni k podanému navrhu zo dha
14.07.2014 s navrhom suhlasila a navrhla sudu vydat rozsudok, ktorym bude otcovstvo vo vztahu k
navrhovatelovi zapreté. Rovnako tieto skuto€nosti uviedla aj na pojednavani diia 18.08.2014. Napriek
tomu sud pojednavanie odro€il na navrh koliznej opatrovnicky, ktora Ziadala, aby bolo vykonané dalSie
znalecké dokazovanie. Zhodne aj na pojednavani dia 08.12.2014 s navrhom suhlasila a uviedla, Ze
zabranit’ konaniu bolo mozné tak, Ze odporca to mal rieit po dohode s fiou a nie bez jej vedomosti
pozZiadal o testy otcovstva. Podla jej nazoru, k navy3eniu trov konania nedoS$lo pre jej spravanie.
V uvedenych skuto€nostiach videla dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by na nahradu trov
konania navrhovatelovi nemala byt zaviazana, naviac je samoZivitefkou, o dieta sa stara sama, okrem
rodiCovského prispevku nema iny prijem, ani majetok.

Navrhovatel nevyuzil zakonni moznost pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze rozsudok
prvostupniového sudu v napadnutej Casti, ktorou rozhodol o povinnosti odporkyne 1/ nahradit' trovy
konania navrhovatelovi, je potrebné podla § 220 O.s.p. zmenit , pretoze neboli splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1). Rozsudok v jeho ostatnych Castiach
nepreskimaval, pretoze vo vztahu k nim nenastal suspenzivny G¢inok odvolania (§ 206 O.s.p.).

V preskumavanej veci ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia, bol v konani v celom

rozsahu uspesny navrhovatel, preto sud prvého stupfia spravne pravne posudil, Ze vychadzajuc zo
zodpovednosti za vysledok konania, tomuto prinalezi pravo na ndhradu trov konania, vychadzajuc z ust.
§ 142, ods. 1 O.s.p..

Rovnako spravne ustalil vysku jeho trov, ktoré mu v konani vznikli, ktoré pozostavaju

z trov pravneho zastupenia v sume 341,34 eur (4 ukony pravnej pomoci po 61,87 eur, 4 x pausal po 8,04
eur, nahrada cestovného na trase Kanianka - Prievidza a spat dria 18.8.2014 v sume 4,08 eur a dfa
8.12.2014 v sume 4,02 eur, nahrada za stratu ¢asu za 4 polhodiny po 13,40 eur) a inych trov v sume
266,- eur (66,- eur - zaplateny sudny poplatok za podany navrh na zacatie konania + 200,- eur zaplateny
preddavok na znalecké dokazovanie).

Sud prvého stupfia odporkyfu 1/ zaviazal k plnej nahrade trov konania navrhovatelovi, s odovodnenim,
Ze nezistil okolnosti hodné osobitného zretela, umoziiujuce aplikaciu ust. § 150 O.s.p.(ktorej sa tato
domahala), su€asne v3ak podla nazoru odvolacieho sudu rozporne s predchadzajucim zaverom,
konstatujuc, Ze su u nej predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov, tuto nezaviazal k nahrade
trov konania Statu.

Podla § 150, ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo€ne nahradu
trov konania celkom, alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dbkazy uplatnit.

Aplikacia ust. § 150 O.s.p., pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do Uvahy v pripadoch,
ked su naplnené vSetky predpoklady, na priznanie nahrady trov konania, avdak sud dbjde k zaveru,



Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom, alebo s€asti neprizna. Musi
v3ak ist’ o celkom vynimo¢&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Vynimo¢nost
mdbze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach, na strane u&astnikov konania. Pri
posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela, treba prihliadnut na osobné, majetkové, zarobkové
a iné pomery vSetkych ucastnikov konania a tiez na okolnosti, ktoré viedli u¢astnikov, k uplatneniu prava
na sude a ich postoj v konani. Ust. § 150 O.s.p. nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal
jeho volnd moznost aplikacie. NemozZno si ho vykladat’ tak, Ze je nafi mozné prihliadnut’ kedykolvek,
bez zretela na zakladné zasady rozhodovania, o trovach konania.

V sporovom konani, ako je tomu nepochybne aj v preskimavanej veci, sa povinnost nahradit’ trovy
konania, spravuje predovsetkym zasadou Uspechu vo veci. Vychadzajuc z tejto zasady, ako sud zistil
z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia, aj prvostupriovy sud zaviazal odporkynu 1/ , za pouzitia §
142 ods. 1 O.s.p. nahradit trovy konania, uspeSnému navrhovatelovi. Tieto boli vy€islené v zmysle
vyhl.&. 655/2004 Z.z. (AT) a i8lo o trovy, ktoré vznikli UspeSnému navrhovatelovi v konani, z titulu trov
pravneho zastupenia, v sume 341,34 eur a z titulu inych trov vzniknutych v slvislosti so zaplatenim
sudneho poplatku a zalohou na znalecké dokazovanie v sume 266,- eur, spolu teda v sume 607,34
eur. Odporkyna 1/ sa uz v prvostupfiovom konani aplikacie ust. § 150 O.s.p., domahala. Zo skuto€nosti
uvedenych v priebehu konania vyplynulo, Ze tato je t.€. na materskej dovolenke, pobera len matersky
prispevok v sume 204,20 eur, je nemajetna, vyzivovaciu povinnost ma k jednému mal. dietatu. Kedze jej
finan¢né prostriedky nepostaduju, finanéne jej vypomahaiju rodi¢ia. Je pravdou, ako uvadza v odvolani,
ze od pociatku, teda potom, ako jej bol doruceny navrh na zapretie otcovstva voci dietatu spolu s
vysledkami nim zabezpeeného znaleckého posudku, teda uz v pisomnom vyjadreni k podanému
navrhu doru¢enému sudu dna 15.7.2014, zavery znaleckého posudku nerozporovala, tieto akceptovala
a suhlasila, aby sud rozhodol v zmysle podaného navrhu. Uz v tom Case poukazovala na svoju
osobnu, majetkovu a finannu situaciu a skuto¢nost, Ze pokial by navrhovatel bol s fiou spolupracoval
a informoval ju o svojom umysle dat vypracovat analyzu DNA, mohlo sa predist trovam konania,
minimalne v &asti trov pravneho zastupenia. Tento svoj postoj odporkyna 1/ nezmenila ani v priebehu
konania, nové znalecké dokazovanie neziadala, toto navrhoval kolizny opatrovnik. Je vSak pravdou, ze
sice pripustala intimnu znamost aj s inym muzom, s ktorym mala vztah pred navrhovatelom, podfa nej
vSak v Case rozhodnom pre splodenie dietata sa intimne stykala vylu¢ne s navrhovatelom. Skuto€nost,
Ze kolizny opatrovnik ziadal dalSie znalecké dokazovanie, ktoré nasledne sud aj nariadil, si vyziadalo
navySenie trov konania spocivajucich vo vyplatenej znaleckej odmene, ako aj trov pravneho zastupenia,
kedZe sa uskutocCnilo dalSie pojednavanie.

Krajsky sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze v danom pripade, su splnené zdkonné predpoklady
preto, aby na nahradu trov konania, vo vztahu k uspesnému u€astnikovi, v tomto pripade navrhovatelovi,
bolo aplikované ust. § 150 O.s.p. nie v8ak v plnom rozsahu, tak, ako to v odvolani ziada odporkyna
1/, v désledku ¢oho, mu ako UspeSnému Ucastnikovi prinalezi Ciasto€na nahrada trov konania. Ako je
uvadzané vySSie, ide o ustanovenie vynimoc&né, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade
trov konania, mohol prihliadnut k zvlastnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov. Posudenim v&etkych
okolnosti v preskimavanej veci, odvolaci sud dospel k zaveru o existencii dévodov hodnych osobitného
zretela, umoznujucich sudu vyuzit tento vynimoc€ny postup. Sud pri svojom rozhodovani, vzal do Uvahy
jednak majetkové, socialne a osobné pomery odporkyne, ako aj okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu
prava na sude, ako aj postoj u€astnikov v priebehu konania. Prihliadol na to, Ze odporkyna 1/ pobera
t.€. len matersky prispevok, je nemajetna a sama vyZivuje mal. dieta. Nariadenie nového znaleckého
dokazovania v konani neZiadala, jeho vykonanie Ziadal kolizny opatrovnik, av8ak bolo vykonané v
zaujme vsetkych zu€astnenych stran ktory procesny postup sudu bol vysledkom jej rozpornych tvrdent,
ked” zavery navrhovatelom predloZzeného posudku sice nespochybnila, avSak sucasne v priebehu
konania tvrdila, Ze v €ase rozhodnom pre splodenie dietata sa intimne stykala vyluéne s navrhovatelfom,
v dosledku ¢oho si musela byt vedoma, s prihliadnutim aj na to, Zze bola v konani tiez kvalifikovane
zastupend, Ze vzhladom na tieto jej navzajom si odporujuce tvrdenia, k navy3eniu trov v konani méze
nariadenim dalSieho dokazovania prist. Na druhej strane, i ked je pravdou, Ze zapriet’ otcovstvo je
mozné len prostrednictvom sudneho rozhodnutia (takze nebolo mozné sa sudnemu konaniu vyhnut),
mozno odporkyni 1/ prisvedCit v tom, Ze pokial by navrhovatel bol o svojom umysle dat vypracovat
analyzu DNA tuto informoval a s jeho vysledkami ju pred zacatim konania oboznamil, je dévodné sa
domnievat, Ze konanie by si nebolo vyZiadalo také navySenie trov, aké v kone€nom désledku vznikli.
| ked je nepochybné, Ze finanéna situacia odporkyne 1/ nie je priazniva a odévodruje aplikaciu ust. §



150 O.s.p., nemozno na druhej strane spravodlivo Ziadat od navrhovatela, ako uspesSného ucastnika, s
prihliadnutim aj na rozporné tvrdenia odporkyne pokial ide o okolnosti rozhodujuce pre uréenie otcovstva
k mal. dietatu, aby trovy, ktoré mu v konani vznikli, zna8al v plnom rozsahu sém. Odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze v sllade s principom spravodlivého zohlfadnenia vSetkych rozhodujucich skuto€nosti, bude
zaviazat’ odporkyfiu 1/ zna8at trovy vzniknuté v konani navrhovatelovi v rozsahu 50% ¢€o vo finanénom
vyjadreni predstavuje sumu 303,67 eur (1/2 2 607,34 eur), ktoré pozostavaju z inych trov - sudny poplatok
a zaloha na znalecké dokazovanie v sume 133,-eur (1/2 z 266,- eur) a z trov pravneho zastupenia v
sume 170,67 eur (1/2 z 341,34 eur), na zaplatenie ktorych tuto zaviazal.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozhodnuti povinnost, je potrebné ju splnit do 3 dni od jeho
pravoplatnosti. Sud moze urcit’ dihSiu lehotu. Sud mdze urcit, Ze periazné plnenie sa méze vykonat aj v
splatkach, ktorych vysku a podmienky zro¢nosti uréi a to aj tak, ze omeskanie s plnenim jednej splatky,
ma za nasledok zro€nost' celého plnenia.

Cit. zakonné ustanovenie, v prvej vete upravuje lehotu na plnenie povinnosti, ktort sud v rozhodnuti
uloZil. V zasade plati, Ze ak je v rozhodnuti uloZena povinnost pinit, je u€astnik, ktorému bola tato
povinnost uloZend, povinny ju splnit’ ju do 3 dni od jeho pravoplatnosti. Len v odévodnenych pripadoch,
mdze sud urcit' lehotu dlhSiu, ktort stanovi podla okolnosti daného pripadu, napr. podla socialnej a
rodinnej situacie, zdravotného stavu osoby, ktorej sa uklada povinnost a podobne. Druha veta cit.
zadkonného ustanovenia, umozriuje sudu rozhodnut, Ze penazné plnenie sa mbzZe vykonat aj v splatkach.
Tato veta pokryva vSetky tie pripady, kedy je plnenie uz splatné, avdak vo vynimoc€nych pripadoch, méze
sud rozhodnut, ze sa bude plnit v splatkach. Odévodnenost tychto pripadov sa posudzuje podobne,
ako pri prvej vete, tohto ustanovenia.

V preskimanej veci odvolaci sud dospel k zaveru o opodstatnenosti vyuzitia moznosti danej mu ust.
§ 160 ods. 1 O.s.p. a vzhfadom na osobné, majetkové a finanéné pomery odporkyne 1/, ktorej jedinym
prijmom je rodi¢ovsky prispevok, tejto povolil trovy konania splacat v mesacénych splatkach po 20,- eur,
pretoZe zaplatenie trov naraz, i vo vyssich splatkach by tuto, ako aj jej mal. dieta nepochybne vo vztahu
k zabezpeceniu ich zakladnych Zivotnych potrieb ohrozilo, pri€¢om na strane navrhovatela, neboli zistené
také skuto€nosti, ktoré by opodstatnene mohli viest k zaveru o jeho existenénom ohrozeni, &i vyraznom
zasahu do jeho sféry, pre pripad nenahradenia tychto trov jednorazovo.

Na zaklade uvedenych dévodov, odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu v napadnutej ¢asti, ktorou
rozhodol o povinnosti odporkyne 1/ nahradit trovy konania navrhovatelovi, za pouz. ust.§ 220 O.s.p.
zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania, sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziadny z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania ,nakolko obe strany mali len CiastoCny
uspech v odvolacom konani.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Trengine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



