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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom JUDr. Radoslavom Svitanom, PhD., v
pravnej veci navrhovatela: COFIDIS, a.s., so sidlom Suché myto 1, 811 03 Bratislava, ICO 36 816 337,
v konani zastipeného Advokatskou kancelariou Antovszka, s.r.o., BardoSova 2/A, 831 01 Bratislava,
proti odporkyni: U. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX Q. XX, zastupenej advokatkou Mgr. Andreou
Antalovou, Hollého 1176/4, 957 01 Banovce nad Bebravou, o zaplatenie 985,15 eur takto

rozhodol:
Navrh sa v celomrozsahu zamieta.

Navrhovatel je p ovinny nahradit odporkyni na ucet jej pradvnej zastupkyne trovy konania vo
vySke 1,82 eur.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dnfa 12.8.2013 domahal, aby sud ulozil odporkyni zaplatit
navrhovatelovi sumu 985,15 eur a nahradit zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia.
Svoj navrh oddévodnil tym, Ze dia 2.7.2008 uzavrel s odporkyniou na predtlatenom formulari zmluvu o
revolvingovom Uvere €. 70168149, ktorej sucastou boli aj vSeobecné obchodné podmienky. Na zaklade
tejto zmluvy po posudeni predlozenych podkladov poskytol navrhovatel odporkyni Uverovy limit vo
vyske 1 328 eur. Cerpanie Gverového limitu sa uskutoénilo na zaklade Ziadosti odporkyne poukazanim
penaznych prostriedkov na bankovy ucet uréeny odporkyrfiou v zmluve o uvere. Odporkyna vyCerpala
celkom sumu 1 327,76 eur. Ku dfiu podania navrhu odporkyria uhradila sumu v celkovej vySke 2 042,13
eur, ziadnu dal$iu splatku uz neuhradila. Zalovana suma 985,15 eur pozostava z Gveru vo vyske 862,51
eur, uroku za poskytnutie Uveru vo vySke 87,57 eur, z poplatkov z omeskania so splacanim Uveru vo
vysSke 10,68 eur a poistného vo vySke 24,39 eur.

Uznesenim ¢&. k. 6C/107/2013-36 sud konanie prerusil do pravoplatného skonéenia konania vedeného
na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 4C/47/2013, kedZe predmetom uvedeného
konania bolo ur€enie neplatnosti zmluvy o revolvingovom uvere &. 70168149 zo dfia 2.7.2008, teda
tej istej zmluvy, na podklade ktorej sa navrhovatel v tomto konani domahal zaplatenia sumy 985,15
eur. Okresny sud Banovce nad Bebravou rozsudkom €. k. 4C/47/2013-129 z 25.10.2013 urcil, ze
zmluva o revolvingovom uvere €. 70168149 zo dna 2.7.2008 je neplatna. Uvedeny rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ dfia 10.9.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine €. k. 5C0/52/2014-179
z 20.8.2014. Po pravoplatnosti uvedeného rozsudku sud pokraCoval v tomto konani nariadenim
pojednavania.



Na pojednavani dia 25.2.2015 sa nezucastnil navrhovatel ani odporkyria. Sud vykonal dokazovanie
oboznamenim listin zaloZenych v spise, a to: pokus o zmier, Navrh na uzavretie zmluvy o revolvingovom
uvere COFIDIRECT / Zmluva o revolvingovom uvere z 2.7.2008 vratane priloh €. 1, 2, 3, v8eobecné
obchodné podmienky, potvrdenie o vyske prijmu, Ziadost odporkyne z 3.8.2009, odstupenie od
zmluvy a od poistenia, fotokdpia obalky, rozpis penaznych operacii, rozsudok Okresného sudu
Banovce nad Bebravou €. k. 4C/47/2013-129 z 25.10.2013, rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine &. k.
5C0/52/2014-179 z 20.8.2014.

Z vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel a odporkyria uzavreli diia 2.7.2008 zmluvu o revolvingovom uvere €. 70168149, na zaklade
ktorej navrhovatel poskytol odporkyni tverovy limit vo vySke 40 000 Sk (1 327,76 eur). Tento Uverovy
limit odporkyfa v celosti vyCerpala dria 9.7.2008. V splatkach od 14.8.2008 do 15.8.2012 odporkyha
vratila navrhovatelovi spolu 2 042,14 eur. Okresny sud Banovce nad Bebravou rozsudkom ¢&. k.
4C/47/2013-129 z 25.10.2013 urcil, ze zmluva o revolvingovom uvere €. 70168149 zo dia 2.7.2008 je
neplatna. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 10.9.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trencine €. k. 5C0/52/2014-179 z 20.8.2014.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni i€innom ku driu uzavretia
zmluvy, zmluvou o spotrebitel[skom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tuverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 258/2001 Z. z. veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 258/2001 Z. z. spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zruden4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml€i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doSlo

Podla § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak su u€astnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni
navzajom si vratit vSetko, ¢o podla nej dostali, prihliadne sid na namietku premi¢ania len vtedy, ak by
aj druhy ucastnik mohol premi¢anie namietat.

Podla § 5b zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v si€asnom zneni organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie



naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze zmluva o revolvingovom uvere &.
70168149 z 2.7.2008 bola zmluvou o spotrebitelskom Uvere a su€asne spotrebitelskou zmluvou (kedze
odporkyna je v zmluve oznacena ako fyzicka osoba - nepodnikatel menom a priezviskom, rodnym
Cislom a bydliskom, kym navrhovatel je pravnicka osoba, ktora ma v predmete podnikania poskytovanie
uverov), tak zmluvu pravne posudil Okresny sudu Banovce nad Bebravou aj v konani vedenom
pod sp. zn. 4C/47/2013. KedZze Okresny sud Banovce nad Bebravou pravoplatnym rozsudkom ¢&. k.
4C/47/2013-129 z 25.10.2013 urcil, ze predmetna zmluva o revolvingovom uvere €. 70168149 zo difia
2.7.2008 je neplatna, boli u€astnici zmluvy povinni podfa § 457 Obcianskeho zakonnika vzajomne si
vratit, ¢o podla tejto zmluvy pinili. V danom pripade navrhovatel poskytol odporkyni na zaklade neplatnej
zmluvy sumu 1 327,76 eur, kym odporkyna zaplatila navrhovatelovi v splatkach spolu 2 042,14 eur. Z
toho je zrejmé, Ze navrhovatel nema voci odporkyni Ziadne naroky z tejto neplatnej zmluvy, preto sud
navrh v celom rozsahu zamietol.

Vzhladom na vy$3ie uvedené nebolo potrebné, aby sa sud osobitne zaoberal otdzkou preml€ania
pripadného naroku navrhovatela voci odporkyni, kedZe bez potreby rozsiahlejSieho dokazovania dospel
k zaveru, Ze Ziaden narok navrhovatela vo&i odporkyni hmotnopravne neexistuje.

Pokial ide o nahradu trov konania, v rozsudku vyhlasenom na pojednavani dfia 25.2.2015 sud
podfa vysledku konania rozhodol, Ze navrhovatel je povinny nahradit odporkyni na ucet jej pravne;j
zastupkyne trovy konania, ktoré budu vycislené v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia. KedZe vSak
pravna zastupkyna odporkyne nevycislila trovy v lehote troch pracovnych dni podfa § 151 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.), sud priznal odporkyni len ndhradu tych trov, ktoré vyplyvaju zo
spisu, bez trov pravneho zastupenia (§ 151 ods. 2 O.s.p.). Zo spisu vyplyva len nahrada nakladov za
vyhotovenie fotokdpii zo sudneho spisu pogas nahliadnutia do spisu na Okresnom sude Banovce nad
Bebravou diia 30.1.2015, a to vo vySke 1,82 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie pisomne na Okresny sud Banovce nad Bebravou do
15 dni odo dia doruéenia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
odvolatel nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods.
3,§205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., teda:

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania,

ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,



- sa nepodal navrh na za€atie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
- U&astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- odvolacim sudom ma byt schvaleny zmier;
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.);

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



