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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Markova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3112206439.3
Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s. so sidlom Metodova €. 8,
Bratislava, ICO 35 697 270, proti odporcovi: F. D., §tatnemu ob&anovi SR, trvale bytom V. V. &. XX, za
UcCasti vedlajSieho ucastnika I. na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefla HOOS, so
sidlom v Pre$ove, Vazecka ¢&. 16, ICO: 42 176 778, prav. zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so
sidlom vo Svidniku, ul. Sov. Hrdinov €. 163/66 a vedlajSieho ucastnika Il. na strane odporcu: Zdruzenia
na podporu prav spotrebitelov, ob&ianske zdruzenie, so sidlom v Bratislave, Seberiniho &. 9 o zaplatenie
301,92 eur s prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho u€astnika I. na strane odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Tren€in zo dna 15. oktébra 2014, €. k. 22C/398/2012-115, v senate, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej €asti - vo vyroku, ktorym rozhodol o nahrade trov konania
vedlajSieho U€astnika I. na strane odporcu meni tak, ze navrhovatel je povinny zaplatit
vedlajSiemu Ucastnikovi I. na strane odporcu Zdruzeniu na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so
sidlom v PreSove, Vazecka &. 16, ICO: 42 176 778 nahradu trov konania vo vyske 237,02 eur na udet
pravneho zastupcu vedlajSieho uCastnika I. na strane odporcu, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela
v zostavajucej Casti o zaplatenie tzv. hovorného vo vyske 301,92 eur s prislusenstvom, odporcovi
nepriznal nahradu trov konania a rovnako nepriznal nahradu trov konania ani vedfajSim u&astnikom I.,
., vystupujucim na strane odporcu.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze navrhovatel sa domahal od odporcu zaplatenia istiny
866,22 eur s 8,5 % ronym urokom z omeSkania od 26.6.2008 do zaplatenia z dévodu, ze s tymto
uzatvoril dha 29.11.2007 dve zmluvy o pripojeni a to ¢. A3400212 a €. A3400442 s Dodatkami k tymto
zmluvam, predmetom ktorych bolo poskytovanie telekomunikacnych sluzieb. Na jej zaklade odporcovi
vypozical a aktivoval 2ks SIM kariet a priradil u€astnicke telefonne Cisla. Tym, Ze odporca riadne a v€as
nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi 7.2.2008-8.4.2008 vo vySke 301,92 eur,
porusil zmluvné povinnosti v zmysle Dodatkov k Zmluvam a je povinny zaplatit zmluvna pokutu vo vySke
564,30 eur. Dfa 25.4.2012 z vlastnej iniciativy vstupil do konania na strane odporcu vedlajsi u€astnik
I. a diia 4.2.2013 vedlajsi ucastnik Il.. Vedlajsi ucastnik |. v pisomnom vyjadreni vzniesol namietku
premi€ania vo vztahu k uplatnenej sume 301,92 eur z dévodu, ze lehota na jej uplatnenie uplynula dna
26.6.2008 a navrh bol podany na sude diia 6.3.2012. Ziadal aj nahradu trov konania.

V priebehu konania v désledku toho, Ze navrhovatel vzal svoj navrh spat v €asti o zaplatenie zmluvnej
pokuty v celkovej vySke 564,30 (postupne na dvakrat), konanie ¢o do tejto Casti bolo v kone¢nom
dosledku titulom spatvzatia ndvrhu zastavené a vo zvy3nej €asti bol rozsudok sudu prvého stupna, teda



v Casti o zaplatenie istiny 301,92 eur s prisluSenstvom na zaklade odvolania vedlajSieho u€astnika I.
odvolacim sudom zruSeny a v tejto Casti bola vec vratena sudu prvého stuprfia na dalSie konanie.

Sud prvého stupna aplikujuc ust. § 43 ods. 1, 2 vety druhej zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni ucinnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o pripojeni, § 52 ods. 1 - 4 Obcianskeho
zakonnika a § 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, § 101 Obcianskeho zakonnika v
odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze na namietku vedlajSieho u€astnika I., ako aj z Uradnej
povinnosti skumal, ¢i narok navrhovatela nie je premiCany a dospel k zaveru, Ze v prejednavane;j
veci bolo zistené, Ze faktury za Zalované ,hovorné, boli splatné v dfioch 21.2.2008, 21.3.2008 a
22.4.4.2008 a podla predzalobnej vyzvy zo dna 11.6.2008, ktori odporca podla postovej doru¢enky
prevzal dha 16.6.2008, v dodato¢ne poskytnutej lehote do 25.6.2008. Od nasledujuceho dna 26.6.2008
zacCala plynut 3-ro¢na premi€acia doba, ktora uplynula dra 25.6.2011. Navrh navrhovatel podal na
sud dfia 6.3.2012, teda po uplynuti premliCacej lehoty, z ktorého ddvodu ho sud zamietol. Podla
§ 142 ods. 1 O.s.p. sud nepriznal UspeSnému odporcovi nahradu trov konania, pretoze mu ziadne
trovy nevznikli ani ich nahradu neziadal. VedlajSiemu u€astnikom I. na strane odporcu sud nepriznal
nahradu trov konania pre neucelnost, (tiez z dbvodu, Ze iSlo o drobny spor) , sud z uradnej
povinnosti vykonal sudnu kontrolu predmetnej spotrebitelskej zmluvy a vzhladom na vyjadrenie iba
ohladne namietky premiCania, povazoval trovy pravneho zastlpenia organizacie, zriadenej za ucelom
poskytovania ochrany spotrebitelom za neucelné. Poskytovanie pravnej pomoci spotrebitefom malo
byt u¢elom samotného vedlajSieho uCastnika. VedlajSiemu u&astnikovi Il. sud nepriznal nahradu trov
konania, pretoze ziadnu neziadal.

Rozsudok sudu prvého stupfia v zdkonom stanovenej lehote v &asti, ktorou nepriznal ndhradu trov
konania vedlajSiemu ucastnikovi I., vystupujuceho na strane odporcu, napadol vedlajSi ucastnik I. a to
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a Ziadal odvolaci sud o zmenu rozhodnutia v tejto odvolanim
napadnutej ¢asti, a to tak, Ze mu bude priznana nahrada trov tak prvostupfiového, ako aj odvolacieho
konania v plnej vySke, ktoré trovy mu vznikli z titulu trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 253,64
eur. Namietal nepreskumatelnost rozhodnutia v tejto &asti, €im uplatnil dévod odvolania uvedeny v
ust. § 205 ods. 2 pism. a) v spojitosti s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. , ktort vadu videl v tom, Zze sud
prvého stupfia nepriznanie trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi odévodriuje jednak neucelnostou,
jednak tym, Ze iSlo o drobny spor a jednak tym, Ze sud z uradnej povinnosti vykonal sudnu kontrolu
predmetnej spotrebitelskej zmluvy, ato ajv €asti preml€ania uplatheného néroku, pricom tieto dévody
nemaju oporu v zistenom skutkovom stave. Poukézal na to, Ze vyjadrenie vedlajSieho u€astnika I. k
podanému navrhu z 12.03.2013 obsahovalo namietku premi€ania aj tzv. hovorného , vyfakturovaného
odporcovi v celkovej vyske 301,92 eur a rovnako obsahovalo namietku presnu a konkrétnu vo veci
existencie neprijatefnej zmluvnej podmienky, tykajucej sa uplatfiovanej zmluvnej pokuty, v dosledku
¢oho aj doSlo v priebehu konania zo strany navrhovatela k obmedzeniu uplatheného naroku v Casti
zmluvnej pokuty. Povazoval za neadekvatny odkaz na ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z. z., u¢inného
od 01.05.2014 a s tym spajané nepriznanie mu nahrady trov konania, pretoZze namietku premi€ania
uplatneného naroku vzniesol vedlajsi u€astnik |. eSte dria 02.04.2013, a preto ucelnost’ tohto ukonu bolo
mozné posudzovat len z pohladu pravneho stavu, ucinného v tomto ase. Odporuje zakonu, ucelu
aj logike, aby odporcovi, braniacemu sa proti uplatfiovanym pohladdvkam bola odopreta moznost na
nahradu uéelne vynaloZenych trov suvisiacich s jeho pravnym zastupenim, o sa samozrejme vztahuje
aj na vedlajSieho u€astnika, podporujuceho hlavného u€astnika v konani. Takéto rozhodovanie potom
podporuje obchodnikov pri ich nekalych praktikach uplatfiovanych vo vztahu k spotrebitelom. Sucasne
poukazal na mnoZstvo zruSujucich a zmerfiujucich rozhodnuti, konkrétne Krajského sudu Trencin,
tykajucich sa prave rozhodovania senatu Okresného sudu Tren¢in 12C, tykajuceho sa nepriznavania
nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi v spotrebitel'skych veciach.

Navrhovatel nevyuZil svoju zakonni moznost pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie vedlajSieho
ucastnika je dévodné a preto je potrebné rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej ¢asti zmenit podla
ust. § 220 O.s.p.. O odvolani vedlajSieho u¢astnika, rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho
sudu , podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. Rozsudok prvostupriového sudu v ostatnych €astiach, z hladiska



jeho vecnej spravnosti nepreskimaval, pretoZze vo vztahu k nim, rozhodnutie prvostupriového sudu
napadnuté nebolo, teda v tych Castiach nenastal suspenzivny ucinok odvolania (§ 206 O.s.p.).

Zust. § 93 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze ako vedlajSi u€astnik mdze sa popri navrhovatelovi, alebo odporcovi
zuc&astnit’ konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial nejde o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je, alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi, alebo odporcovi zucastnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti , je ochrana prav podla osobitného predpisu.
Toto ustanovenie, ktoré bolo do Obcianskeho sudneho poriadku zavedené zakonom 384/2008 Z. z.
(s uCinnostou od 15.10.2008) dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych sporov vstupila do
konania ako vedlajSi Ucastnik taka pravnicka osoba, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu, za ktory sa povazuje aj zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Z ust. § 93 ods. 4 O.s.p. vyplyva,
Ze v konani ma vedTlajSi ucastnik rovnaké prava a povinnosti, ako u€astnik. Kona v3ak iba sam za seba.
Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni
vSetkych okolnosti.

Z cit. ustanoveni teda vyplyva, ze vzhfadom na spotrebitelsky charakter sporu, ZdruZenie na ochranu
ob&ana spotrebitefa HOOS, ma opravnenie vystupovat v predmetnom konani ako vedlajsi u¢astnik
na strane odporcu (spotrebitefa), pricom nemusi preukazovat pravny zaujem na jeho vysledku, pretoze
moznost, aby vystupoval ako vedlajsi U€astnik na strane odporcu, mu dava priamo Specialna zakonna
Uprava uvedena v ust. § 93 ods. 2 O.s.p. KedZe ust. § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne upravuje, Ze
vedlajSi uastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik, z toho mozno vyvodit len jeden
zaver, a to, ze vedlajsi uCastnik ma rovnako ako akykolvek hlavny u€astnik jednak pravo na pravnu
pomoc pred sudmi, ¢o je zakladné Ustavné pravo (&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v
ramci civilného sudneho konania realizuje moznostou zabezpecit' si kvalifikované pravne zastupenie
splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania,
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia.

V prejednavanej veci bola prvotne predmetom konania pohlfadavka navrhovatela voéi odporcovi, v
celkovej vyske 866,22 eur s prisludenstvom, ktoru tento uplathoval zo spotrebitelskej zmluvy. Téato
pohladavka predstavovala narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 564,30 eur a naroku na tzv.
hovorné vo vySke 301,92 eur. Navrh na zacatie konania bol podany navrhovatefom dria 06.03.2012.

Advokatska kancelaria JUDr. Igora Safranku podanim, doruéenym stdu prvého stupiia diia 25.04.2012
oznamila, ze jej prostrednictvom vstupuje do konania podla § 93 ods. 2 O.s.p. vedlajsi uCastnik na
strane odporcu, a to Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Vazecka
&. 16, ICO: 42176778, v ktorom pisomnom vyjadreni si¢asne Ziadal vedlajsi G¢astnik . o dorudenie
navrhu na zacatie konania s prilohami. Su¢asne vzniesol navrh na priznanie nahrady trov konania.

Navrhovatel proti vstupu vedfajSieho u€astnika do konania na strane odporcu namietky nemal, av3ak
v pripade rozhodovania o nahrade trov konania poukazal na to, Ze tieto mozno priznat vedlajSiemu
Ucastnikovi len v rozsahu potrebnom na ucelné uplatnenie alebo branenie prava.

VedlajSi u€astnik I. na strane odporcu podanim doru¢enym sudu prvého stupfia dia 03.04.2013, (teda
potom, ako mu zo strany sudu bol doru¢eny navrh vratane jeho priloh), vo vztahu k uplatnenému naroku
na tzv. hovorné vo vyske 301,92 eur vzniesol kvalifikovand namietku premi€ania uplatneného naroku, z
ktorého dévodu v tejto Casti Ziadal navrh zamietnut a pokial ide o zvySok uplatneného naroku vo vyske
564,30 eur, dojednanie o zmluvnej pokute povazoval za neprijatelnd, teda neplatnd zmluvnu podmienku,
z ktorého dévodu rovnako Ziadal v tejto €asti navrh zamietnut’ a su€asne uplatnil prdvo na nahradu trov
konania z titulu trov pravneho zastupenia.

Sud prvého stupfia v désledku spatvzatia navrhu navrhovatelom ¢o do €asti zmluvnej pokuty vo vyske
288,74 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,5% konanie titulom spatvzatia navrhu zastavil a sucasne
rozsudkom zo dna 15.04.2013 vydanym bez nariadenia pojednavania prvostupfiového sudu zaviazal
odporcu k zaplateniu sumy 577,48 eur (pozostavajuci zo zvySnej €asti zmluvnej pokuty a hovorného)
teda rozdielu medzi uplatnenym narokom a narokom obmedzenym dispozitivnym ukonom navrhovatefla,
proti ktorému rozsudku vedlajsi u€astnik na strane odporcu |. podal odvolanie, v désledku ktorého ukonu



navrhovatel vzal spat svoj navrh aj ¢o do zvySnej €asti zmluvnej pokuty vo vySke 275,56 eur, v ktorej
Casti bolo konanie uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dha 24.09.2013, €. k. 6C0/608/2013-92
VvV spojeni s opravnym uznesenim zo dna 07.01.2014, &. k. 6Co/608/2013-100 zastavené a vo zvySnej
Casti, teda uz len v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 301,92 eur s prislusenstvom, bola na zaklade
odvolania vedlajSieho u€astnika |. vec zruSena a vratena sudu prvého stupria na dalSie konanie.

V tejto zostavajucej Casti sud prvého stupfia napadnutym rozhodnutim navrh navrhovatefa zamietol, v
ktorej Casti rozhodnutie odvolanim napadnuté nebolo.

Sud prvého stupria, ako bolo vysSie uvedené, vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu I. aplikujuc
ust. § 142 ods. 1 O.s.p. nahradu trov konania nepriznal, dévodiac ich neucelnostou, drobnym sporom
a tym, Ze sud prvého stupria priamo zo zakona skuma neprijatelnost zmluvnych podmienok.

V preskimavanej veci, ako vyplyva z vy3Sie uvedeného, celkovy narok navrhovatefa voci odporcovi
predstavoval sumu 866,22 eur, pricom v priebehu konania v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vySke 564,30 eur bolo konanie zastavené titulom spétvzatia navrhu (bez uvedenia dévodu zo strany
navrhovatela), v ktorej €asti naroku je potrebné aplikovat na ndhradu trov konania ust. § 146 ods. 2 vety
prvej O.s.p., kedZe zastavenie konania zavinil navrhovatel, preto je zodpovedny za nahradu trov konania
tak odporcu, ako ja vedlajSieho u€astnika I. na strane odporcu a v €asti o zaplatenie tzv. hovorného vo
vyske 301,92 eur, bol navrh navrhovatela zamietnuty z dévodu premi€ania naroku, vo vztahu ku ktorej
Casti vzhladom na zasadu zodpovednosti za vysledok konania, rovnako aplikovanim ust. § 142 ods. 1
O.s.p. prinalezi pravo na nahradu trov konania tak odporcovi (ako hlavhému tuspeSnému ucastnikovi v
konani), ako aj vedlajSiemu uc€astnikovi |., vystupujucemu na strane odporcu. Sud prvého stupnia tak
spravne aplikoval ust. § 142 ods. 1 O.s.p., vztahujiuce sa k zamietavej €asti navrhu, opomenul v8ak
Cast’ konania, ktoré bolo v dbsledku spéatvzatia navrhu zastavené, vo vztahu ku ktorej Casti prichadza
do uvahy aplikacia ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.

Sud prvého stupria ako bolo vysSie uvedené, v oddvodneni rozhodnutia kumuloval niekolko dévodov,
pre ktoré, napriek uspechu odporcu a s tym spojenému uUspechu aj vedlajSieho u€astnika I. na strane
odporcu mu pravo na nahradu trov konania nepriznal. V prvom rade v odévodneni poukazoval na to,
Ze ide o drobny spor.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voéi pohladavke,
moze ich sud nepriznat alebo znizit'.

Ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. (ktoré vSak sud prvého stupria ako vyplyva z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia neaplikoval i ked nepriznanie trov odévodnoval o.i. aj drobnym sporom), umozruje sudu
v osobitnych pripadoch nepriznat, alebo zniZit trovy konania, resp. ich ndhradu, priCom aplikacia
tohto ustanovenia je zdkonom viazana na splnenie dvoch podmienok, a to: Ze ide o drobny spor a
Ze trovy konania, ktorych nahradu si u€astnik uplatfiuje, su neprimerané voc&i pohladavke, ktora je
predmetom konania, o ktory pripad vSak v preskimavanej veci nejde. Trovy konania v danom pripade
vzniknuté na strane vedlajSieho u€astnika I., vystupujuceho na strane odporcu, predstavuju sumu 237,02
eur a celkova vyska uplatnenej pohladavky bola 866,22 eur, z ¢oho vyplyva, Ze napriek tomu, Ze
preukéazatelne v danom pripade predmet konania nedosahujuci sumu 1.000,- eur mozno povazovat
podla § 200ea ods. 1 O.s.p. za drobny spor, nie su splnené kumulativhe zakonné predpoklady pre to,
aby bolo mozné aplikovat ust. § 150 ods. 2 O.s.p. a trovy konania vzniknuté vedlajSiemu Ucastnikovi
odporcu z tohto dévodu zniZit. V tomto smere je teda odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupna
nespravne.

Rovnako nemozno vzniknuté trovy povazovat za neucelné z hladiska sudom prvého stupfa uvedeného
dévodu, t. j. Ze tento z dradnej moci preskumaval neprijatelné zmluvné podmienky, ako aj pripadné
premliCanie uplatneného naroku s odkazom na § 5b ZOS, pretoze z obsahu spisového materialu
jednoznacne vyplyva, ze sud prvého stupria napriek tomu, Zze neboli spinené zakonné podmienky
na postup § 115a O.s.p., vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania a napriek preukazatelne
vznesenej namietke preml€ania uplatneného naroku a namietani neprijatelnej zmluvnej podmienky vo
veci rozhodol a prvotnym rozhodnutim, ktoré bolo nasledne odvolacim sidom zruSené, zaviazal odporcu



ako spotrebitela jednak k uplatnenému naroku z titulu neprijatelnej zmluvnej podmienky, ako aj na
zaplatenie tzv. hovorného, ktory narok v tom ¢ase bol preml&any a napriek tomu, Ze v tom &ase eSte
nebolo Uginné ust. § 5b ZOS, avSak namietka premi€ania bola vznesend prave zo strany vedlajSieho
ucastnika I. na strane odporcu, ho tiez aj na tento uplatneny narok napriek jeho premi€aniu zaviazal.
Za danej situacie rozhodne preto nemozno hovorit o tom, Ze trovy konania vzniknuté vedfajSiemu
u€astnikovi l. ztitulu trov pravneho zastupenia by boli trovami neu&elnymi, pretoZe v kone€nom désledku
viedli k tomu, Ze takéto nespravne rozhodnutie sidu prvého stupfia bolo zruSené a prave z jeho strany
branenie prav odporcu v tomto konani malo za nasledok uplny netspech navrhovatefla vo vztahu k nim
uplatnenym narokom, z ktorého dévodu bolo potrebné rozsudok prvostupriového sudu za pouzitia §
220 O.s.p. Vv napadnutej Casti zmenit.

Vlychadzajuc z Clanku 37 odseku 2 Gstavného zakona 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych
prav a slobéd, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi , alebo
organmi verejnej spravy, a to od zadiatku konania, ako aj z &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
resp. § 25 O.s.p., aj za situacie, ze Ucastnik (aj vedlajSi ucastnik vzhladom na jeho identické procesné
prava a povinnosti ako uc¢astnika konania), ma zaru¢ené pravnym poriadkom moznost pravnej pomoci.

VedlajSi u€astnik vyuzil svoje pravo na pravne zastipenie v tomto konani, preto je potrebné posudit
ucelnost poskytnutej pravnej sluzby advokatom a vySku odmeny podrla vyhl. €. 655/2004 Z.z..

Za ucelné v prejednavanej veci je potrebné povazovat' v priebehu prvostupfiového konania tri ukony
pravnej sluzby, za ktoré vedlajSi u€astnik Ziada odmenu, pretoze boli uskuto€nené efektivne, v priebehu
prvostupniového a v poradi prvého odvolacieho konania v prospech odporcu, a to prevzatie a priprava
zastupenia a pisomné vyjadrenie vo veci zo dfia 12.03.2013, t. j. dva ukony a 51,45 eur, z hodnoty 866,22
eur (§ 14 ods. 1 pism. a/, b/ AT), odvolanie zo dia 11.06.2013, v tom &ase eSte z hodnoty konania 866,22
eur, t. j. 1 ukon & 51,45 eur (§ 14 ods. 1 pism. e/ AT), k tomu 3x reZijny pausal a 7,81 eur (rok 2013) a
v priebehu druhého odvolacieho konania 1 Ukon za podané odvolanie zo dfia 01.12.2014, smerujuce
voci rozhodnutiu, tykajucemu sa nahrady trov konania vo vySke 11,70 eur (1/2 z 23,40 eur (§ 13a ods.
2 pism. b) AT), av8ak vychadzajuc len z hodnoty ukonu 301,92 eur, kedZe predmetom konania v tomto
Case uz bol len narok na zaplatenie tejto sumy), a k tomu prinaleziaci rezijny pausal a 8,04 eur (rok 2014
-§ 16 ods. 3 AT), €o spolu predstavuje odmenu 197,52 eur &o s pripo€itanim DPH vo vyske 20% z
tejto sumy,(t. j. + 39,50 eur -§18 ods.3 AT), predstavuje spolu sumu na trovach pravneho zastupenia
vedlajSieho uc€astnika I. na strane odporcu v rdmci prvostuprfiového a odvolacieho konania celkovu
vysku 237,02 eur, ktoré mu odvolaci sud priznal a na ich zaplatenie navrhovatela zaviazal. Pokial si
vedfajSi u€astnik |. na strane odporcu narokoval ukon pravnej sluzby za odvolanie z 01.12.2014 vo
vysSke 25,73 eur, €o je 1z hodnoty ukonu 51,45 eur, vychadzajuc z hodnoty konania 866,22 eur, v tejto
vySke mu tento Ukon pravnej pomoci neprinalezi, pretoze ako uz bolo vysSie uvedené, v tomto Stadiu
konania predmetom konania uzZ bola len suma 301,92 eur, z ktorej hodnota ukonu predstavuje sumu
23,40 eur, z ¢oho 1 je 11,70 eur.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Trencine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



